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Le role des réseaux
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EXPERIMENTATIONS

dans le changement d’échelle
de ’innovation sociale

Loin du mythe de I'inventeur solitaire, I’évaluation
du changement d’échelle des innovations sociales
lauréates du dispositif « La France s’engage » rend
compte d’innovateurs sociaux intégrés dans

des collectifs et appartenant a des réseaux pluriels.
Ces réseaux leur fournissent des ressources financiéeres
et symboliques essentielles pour faire reconnaitre
leur projet comme étant «innovant » socialement
et pour impulser son essaimage. Une attention
particuliere doit ainsi étre portée aux porteurs

de projet les moins bien insérés dans ces réseaux.
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e terme d’« innovateur social »
renvoie parfois a I'image d’un
inventeur solitaire qui aurait
construit seul un projet de
bout en bout, depuis I'idée
jusqu’a son déploiement a
grande échelle. Une repré-
sentation proche de celle du scientifique,
isolé dans son laboratoire jusqu’a ce qu'’il
trouve I'idée de l'invention qui fera de lui
un génie [1]. S’il existe de nombreux tra-
vaux sur I'innovation technologique et
I'analyse de ses mécanismes [2], les carac-
téristiques des « innovateurs sociaux » et
leur inscription dans des réseaux restent
peu connues.
L’évaluation des 93 projets du dispositif
« La France s’engage » (LFSE) [encadré
Repeéres, p. 4], conduite entre 2014 et

2017, permet d’en savoir davantage sur
les profils et les parcours des innovateurs.
En s’appuyant sur le terrain d’enquéte issu
des évaluations LFSE, cet article vise donc
a caractériser les innovateurs lauréats
du dispositif et les ressources tirées des
réseaux dans lesquels ils s'insérent.

L’innovateur social:
inventeur ou porte-parole ?

Bien que I'innovation se différencie de
’invention, elle est marquée par des
représentations communes liées a la
construction d’'un « mythe des origines »
qui présente I'innovation comme le

résultat d’une « improvisation
, , romantique », ou comme sur-

gissant « de l'esprit d’un génie »
[5]. L’histoire ne
garde souvent qu’un
homme, plus sou-
vent qu’'une femme
d’ailleurs’, associé a
lauréats du une invention décon-

dispositif et les  nectée du contexte
ressources tirées social dans |eque|
des réseaux

dans lesquels
ils s’insérent.

En s’appuyant
sur le terrain
d’enquéte (...)
cet article vise
a caractériser
les innovateurs

elle a émergé. La
personnalisation de
I'linnovation sociale
privilégie ainsi I'individu sur 'organisa-
tion (Defourny et Nyssens, 2010) et se
concentre sur une vision psychologique
de l'individu renvoyant a une lecture au
prisme des traits de caractére favorables
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definitions

Comment définir '« innovation sociale » ?

D’abord congue sous I’angle technologique de « produit » et de « procédé »
(Manuel d’Oslo 1995, Organisation de coopération et de développement
économique, OCDE), la notion d’innovation a progressivement été élargie

au champ des services, comme par exemple en matiere de commercialisation

ou d’organisation.

Si, dans le champ du social, la notion d’innovation est aujourd’hui communément
utilisée, sa définition reste cependant floue et débattue: «La notion d’innovation
sociale n’est pas stabilisée et fait I'objet d’usages pluriels, du fait, d’une part,

de son positionnement par rapport a I'innovation technologique et, d’autre part,
de la diversité des acteurs qui sont impliqués et qui la mobilisent a des fins
multiples. » [1]. Ainsi, plusieurs définitions de I'innovation sociale sont utilisées.
Celle de ’OCDE met ’'accent sur I’'objet de I’innovation. En contraste, d’autres
définitions se centrent sur sa finalité (la résolution d’un probléme social),

sur le moyen mis en place pour y parvenir ou sur sa diffusion dans les différents
réseaux institutionnels, organisationnels, communautaires [2]. Face a ces
divergences, une définition centrée sur le processus de I'innovation sociale,

qui accorde une place centrale a la diffusion de I'innovation, tend a émerger [3].
Alors que la diffusion d’innovations techniques s’appuie sur leur mise sur le marché
et leur commercialisation, la diffusion d’innovations sociales correspond plut6t

a une phase d’appropriation et d’adoption par les acteurs [4].

La définition de I’«innovation sociale » telle gu’elle est inscrite dans la Loi relative
a I’économie sociale et solidaire (Loi n° 2014-856 du 31 juillet 2014) tente

de rassembler ’ensemble de ces dimensions. Suivant cette définition, «[e]st
considéré comme relevant de I’innovation sociale le projet d’une ou de plusieurs
entreprises consistant a offrir des produits ou des services: soit répondant

a des besoins sociaux non ou mal satisfaits, soit répondant a des besoins sociaux
par une forme d’innovation d’entreprise, par un processus innovant de production
de biens ou de services ou par un mode innovant d’organisation du travail ».

a la mise en ceuvre d’un projet d’inno-
vation sociale.

Celui qui est nommé « porteur de pro-
jet » joue en effet aussi un rble de
« porte-parole » de I'innovation corres-
pondant au mythe attendu. Il est celui
qui est repéré de I'extérieur, qui incarne
voire qui personnifie I'innovation. Dans
le cadre de réponses a appel a projets
ou lors des courts « pitchs » de présen-
tation, il est amené a roder un discours
permettant de présenter de facon
synthétique le projet, mais aussi de I'in-
carner. Le discours mettant en avant la
personnalité de I'innovateur est égale-
ment présent chez les porteurs de projet
eux-mémes, qui cherchent a incarner
leur innovation dans la présentation
gu’ils en font. De fait, lorsque certains
lauréats de « La France s’engage »
évoquent la genése de leur projet, ils
mettent de prime abord davantage I'ac-
cent sur un processus individuel que
sur une logique de co-construction par
des acteurs multiples. Mais si on assiste
parfois a une forme de personnifica-
tion des innovations, due en partie aux

logiques de présentation et de mise en
concours des projets, celles-ci résultent
davantage, dés les premieres étapes
d’idéation, de conception et de modé-
lisation, d’un processus collectif.

Des innovateurs détenteurs
de capitaux multiples

Les « innovateurs » lauréats de « La
France s’engage » sont le plus souvent
membres d’associations existantes,
ayant des ressources humaines et bud-
gétaires, et ils font plus rarement partie
d’institutions publiques ou d’entreprises
privées. Ce sont des personnes inté-
grées dans des collectifs et des réseaux
d’acteurs qui ont bénéficié d’une
« socialisation entrepreneuriale », soit
par leurs études (hauts dipldmés dont
les projets sont adossés a des politiques
publiques), soit par leurs expériences
associatives (profils militants, entrepre-
neurs sociaux, dont les projets relévent
de questions sociétales). On peut ainsi
distinguer, a la suite de 'analyse des

lauréats LFSE de la thématique « Lutte
contre I'exclusion-santé », trois grands
types: des innovateurs « experts »,
« philanthropes » ou « concernés » [7].
Les innovateurs « experts », souvent
des professionnels du secteur, sont
caractérisés par une connaissance
fine des problématiques du domaine
dans lequel ils souhaitent s’investir, et
ils constatent I'inefficacité des actions
existantes. lls décident d’agir car ils
identifient des marges de manceuvre
pour expérimenter de nouveaux modes
d’intervention. Ainsi, un porteur de pro-
jet expligue en entretien que le projet
est le fruit d’une rencontre entre un
directeur de régie de quartier et un
bailleur bénéficiant d’une longue expé-
rience dans le champ de I'insertion et
de la politique de la ville.

Les innovateurs « philanthropes » ne
sont pas des professionnels du secteur
mais ont un « profil entrepreneurial »
et sont attentifs a leur environnement
social. Enfin, les innovateurs « concer-
nés » proposent une solution a un
probleme auquel ils sont confrontés
directement ou indirectement. Comme
les « philanthropes », ils transferent une
compétence professionnelle ou entre-
preneuriale dans la mise en ceuvre de
leur projet innovant. Ainsi, une porteuse
de projet raconte que pour concréti-
ser I'idée qu’elle a eue en rencontrant
un probléme d’ordre personnel, elle a
« utilisé [sJon savoir d’école de com-
merce et de huit ans d’entreprise » en
réalisant une étude marketing avant de
monter son projet, mais il apparait aussi
que c’est surtout son habilité a échan-
ger avec des acteurs publics, comme la
municipalité ou certains ministeres, qui
lui a permis de développer rapidement
son projet.

Dans ces différents cas, il est pos-
sible de qualifier les innovateurs de
« strateges » [9]. Le plus souvent, il
s’agit précisément d’individus forte-
ment dotés en capitaux (scolaires,
sociaux, culturels), mettant en ceuvre
des stratégies de distinction [10] qui
leur permettent de présenter leur pro-
jet comme socialement innovants.
Ces dispositions facilitent par ailleurs
I’adaptation aux contraintes portées
par les réseaux sélectifs et les disposi-
tifs d’'accompagnement des innovations
(incubateurs, accélérateurs, etc.). Elles
permettent aux porteurs de projet d’ar-
ticuler efficacement leur innovation
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autour des besoins sociaux et des
« manguements » des dispositifs exis-
tants. La capacité a se positionner par
rapport aux dispositifs et politiques
publiques existants suppose des com-
pétences fortes, mais aussi un sentiment
de légitimité. Celui-ci est lié a leurs dis-

positions sociales et a leur
inscription dans des réseaux
facilitant le positionnement et

Les innovateurs
«experts »
connaissent les
problématiques
du domaine. Les
« philanthropes »
au « profil
entrepreneurial »
sont attentifs

a leur
environnement

la reconnaissance
comme innova-
teur. L’insertion
dans des réseaux
des lauréats du
dispositif « La
France s’engage »
n’est pas éton-
nante en soi tant
le passage de

selon laquelle « une innovation est
invention qui s’est répandue ».
Certains innovateurs sont plutét ins-
crits dans des réseaux spécifiques a
leur innovation (santé, insertion, loge-
ment, citoyenneté), ou dans le secteur
de I’économie sociale et solidaire ;
d’autres innovateurs appartiennent a un
réseau de grandes écoles, en particulier
d’écoles de commerce. Les entretiens
avec les innovateurs montrent que I'ins-
cription dans ces réseaux est le plus
souvent antérieure a la mise en ceuvre
du projet, mais il arrive que I'entrée
dans des réseaux soit motivée par le
processus d’innovation et des opportu-
nités liées a la mise a 'agenda politique
de certains sujets.

La temporalité de construction des
réseaux differe d’une innovation a

EXPERIMENTATIONS

I’autre, car les innovations prennent
des formes différentes : elles sont une
nouvelle réponse a un besoin social
plus ou moins connu, mais non ou
mal satisfait (toute nouvelle action,
assemblage de réponses existantes),
un nouveau mode d’action (simpli-
fication, intervention de nouveaux
acteurs, types de collaborations, péda-
gogie), ou elles consistent a cibler un
nouveau public. Certaines de ces inno-
vations s’inspirent de projets existant
a I'étranger d’autres reposent sur les
résultats d’une recherche ou d’hypo-
théses formulées. La plupart du temps,
la mise a 'agenda politique constitue
une occasion favorisant ou permettant
I’innovation et sa publicisation.

Parmi les innovations dans le domaine
de I’éducation, plusieurs tentent de
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social. Les " ton & I

«concernés » Invention a in-
proposent novation se nourrit
une solution d’interactions [11]

plurielles et inter-
disciplinaires (Taylor, 1970 ; Chambon,
David et Devevey, 1982). De maniére
générale, la reconnaissance des projets
comme innovants et leur déploiement
reposent sur les ressources des porteurs
de projet et les réseaux dans lesquels
ils s’insérent.

Des réseaux vecteurs de ressources
plurielles a Porigine de I’innovation

A l'image des travaux d’Akrich, Callon et
Latour?, qui consideérent que la science
n‘avance « non pas par l'apparition de
nouveaux énonces vrais, mais grace a
un ensemble d’éléments composites
qui leur sont périphériques et qui s’im-
briquent », 'innovation est le fruit de
multiples interactions. En I'occurrence,
les porteurs de projet sont marqués
par leur inscription dans deux types
de réseaux. Au moment de monter
leur projet, ils bénéficient souvent de
réseaux de grandes écoles ou de pro-
fessionnels dans lesquels ils étaient
antérieurement insérés. Ces réseaux
sont vecteurs de ressources symbo-
liques. Le développement de leur projet
est ensuite permis par 'inscription dans
d’autres réseaux pluriels pourvoyeurs
de ressources économiques, matérielles
et humaines, nécessaires au déploie-
ment. Ainsi, la considération de ce
processus rejoint I'idée de Gaglio [5]

58l comprendre

Comment les porteurs de projet s’inscrivent-ils
dans une dynamique de changement d’échelle?

S’il est difficile de comparer des porteurs tels que des petites structures récentes
existant autour de projets, des grandes associations ou réseaux d’associations
implantés de longue date, des porteurs de projet émergents, intermédiaires

ou matures, la typologie proposée par le rapport du SGMAP et du CGET («Ensemble,

accélérons!», 2015) a été reprise par la plupart des équipes d’évaluation, permettant

ainsi de rendre compte des différents types de changement d’échelle rencontrés
durant P’évaluation:

- Papprofondissement: améliorer 'impact de I’activité sur chaque bénéficiaire
ou faire croitre le nombre de bénéficiaires (scale deep);

- la diversification : développer une ou des nouvelles activités plus ou moins proches
du coeur de métier de la structure (scale out);

- la diffusion par duplication ou déploiement géographique: répliquer son modéle
sur d’autres territoires, via la création de nouvelles entités (scale up);

- la diffusion par mise a disposition ou fertilisation: diffuser un savoir-faire auprés
d’autres acteurs pour qu’ils s’approprient la démarche et reproduisent son impact
(scale across);

- la coopération: se rapprocher d’autres structures pour accroitre un impact social
global en maintenant IPlautonomie de chacun;

- la fusion: mise en commun des patrimoines de deux structures ou plus, de maniére
volontaire ou contrainte.

Au regard de ’ensemble des évaluations, la majorité des projets évalués s’inscrivent

dans plusieurs types de changement d’échelle. La duplication géographique

est le type le plus fréiguemment rencontré, suivi de la diversification. Il apparait

que le transfert passe soit par la transmission totale du projet, soit par I’essaimage

de la mise en ceuvre. Les stratégies sont différentes selon le type de changement
d’échelle. Le déploiement peut se faire «a distance » par le numérique, toutefois

il s’appuie le plus souvent sur un maillage territorial préexistant, les structures

développant leur propre réseau territorial par la création d’antennes ou a travers

des relais locaux, ou selon une logique d’autoportage par les territoires.

Pour ce changement d’échelle, les porteurs sollicitent trois types de partenaires:

les soutiens financiers et matériels, les acteurs-relais locaux et les acteurs

bénéficiaires. Trois conditions semblent nécessaires a la réussite de ’essaimage
sur les territoires: un diagnostic préalable des besoins, une connaissance

des compétences et priorités locales des collectivités, le choix de relais locaux

connectés et légitimes.
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« La France s’engage », un dispositif de soutien
a Pinnovation sociale

Initié par le président de la République en 2014, le dispositif « La France s’engage »
(LFSE) a pour vocation d’identifier des projets d’innovation sociale pour soutenir
leur changement d’échelle. Depuis sa création, 93 lauréats ont bénéficié

d’une aide financiére totale de plus de 38 millions d’euros et d’une proposition
d’accompagnement pédagogique par des intervenants extérieurs. Dans le cadre
de I’évaluation du dispositif par thématique, des monographies des projets lauréats
ont été réalisées par des évaluateurs extérieurs. L’objectif de cette évaluation
pilotée par la Mission d’animation du Fonds d’expérimentation pour la jeunesse
(MAFEJ) de 'INJEP était de repérer les types et acteurs des innovations,
d’observer les modalités, les freins et les leviers du changement d’échelle,

et de documenter la plus-value du dispositif. In fine, il s’agissait de dégager

des enseighements relatifs, d’'une part, a ’essaimage d’actions innovantes
socialement et, d’autre part, au dispositif de financement, d’accompagnement

et de valorisation « La France s’engage ». Ainsi, 60 projets ont fait I'objet

d’une enquéte qualitative. Dans ce cadre, 398 membres des équipes-projets

ont été interviewés.

proposer des actions dans le cadre
de la réforme des rythmes scolaires,
thématique d’actualité au moment
de I'appel a projet LFSE. Ainsi, des
acteurs culturels ont adopté une stra-
tégie d’élargissement de leur réseau aux
acteurs agissant dans les territoires dits
« prioritaires » (relevant de la politique
de la Ville) pour proposer des projets
de démocratisation culturelle.

Au moment du développement d’un

sources bibliographiques

projet, notamment de son essaimage,
les réseaux dans lesquels s’inscrivent
les porteurs de projet jouent de nou-
veau un r6le central. Certains lauréats
parlent alors de « partenaires » pour
caractériser les réseaux sur lesquels ils
s’appuient pour déployer leur projet.
Ces réseaux sont alors nécessaires au
développement d’une activité conser-
vant la méme qualité d’intervention.
Notons enfin que certains réseaux

« d’innovateurs » (liés par exemple
a certains incubateurs) jouent aussi
un roéle majeur de légitimation des
projets au moment de leur dévelop-
pement, facilitant notamment I'acces
a des expertises précises (juridiques,
ressources humaines...) et a des finan-
ceurs potentiels.

En s’intéressant aux innovateurs et
a leur parcours, on met en lumiére la
place centrale des réseaux dans les-
quels s’insérent les porteurs de projet
et la maniere dont certains réseaux,
en particulier des réseaux de grandes
écoles ou de professionnels, agissent
comme des légitimateurs du projet
développé et facilitent ainsi sa recon-
naissance et sa présentation comme
innovant. Une attention particuliére doit
ainsi étre portée aux projets innovants
dont les porteurs ne bénéficient pas de
dispositions sociales favorables ou ne
sont pas inscrits dans des réseaux leur
permettant d’étre aidés par les soutiens
a l'innovation sociale, afin qu’ils puissent
étre mieux repérés et accompagnés
pour transformer leurs idées en inno-
vations sociales.
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