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EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

SYNTHESE

Annonceé par le President de la République le 1" mars 2021 dans le cadre du plan « 1 jeune, 1 solution >,
l'objectif du plan « 1 jeune, 1 mentor » est de lutter contre l'inégalité des chances tout au long de
l'enfance et de la jeunesse en s'adressant a des enfants, adolescents et jeunes agées de 5 a 30 ans. Les
programmes de mentorat doivent favoriser lautonomie et le développement de la personne
accompagnée en établissant des objectifs qui évoluent et s'adaptent en fonction de ses besoins
spéecifiques, par exemple en les accompagnant dans leur scolarité, en travaillant a leur réussite scolaire
ou a leur entree dans le monde du travail, ou encore au travers d'un suivi durant les periodes de choix
d'orientation et d'insertion socioprofessionnelle.

Ce dispositif, porté conjointement par le ministére de l'éducation nationale et de la jeunesse (direction
de la jeunesse de l'éducation populaire et de la vie associative) et le ministére du travail, de la santé et
des solidarités, vise a accroitre le nombre de jeunes bénéficiant d'un accompagnement de cette
nature, a travers le déploiement d'une offre de mentorat sur 'ensemble du territoire. En 2022 et 2023,
ce sont respectivement 150 000 et 160 000 jeunes qui ont été accompagnes par des mentors bénéevoles.
Le dispositif vise également a soutenir les associations deja impliquées dans le mentorat et a convaincre
d'autres de s'y engager.

Les attendus du dispositif sont ainsi multiples et touchent tant aux nombres et aux caractéristiques
des jeunes a atteindre qu'aux différentes maniéres de les accompagner.

L'évaluation de ce plan a été confiée a U'INJEP, qui a mis en place un conseil scientifique, en janvier
2023, sous la preésidence de Jérome Gautie*, composé de représentants du monde académique, de
ladministration ainsi que du milieu associatif. Sous 'égide de ce conseil, plusieurs etudes et enquétes ont
eté commanditées visant a mieux comprendre la relation d'accompagnement singuliére qu'est le mentorat
et a apprécier dans quelle mesure les objectifs assignés au plan et observables dans le temps de
l'évaluation sont atteints. Les premiers résultats de l'évaluation, lancée en début d'année 2023, font
l'objet de ce rapport d'étape. Cette évaluation prendra fin avec la publication d'un rapport final en 2025.

1.1. Objectifs et calendrier de l'évaluation

Pour mener a bien son évaluation, le conseil scientifique a déterminé un protocole d'évaluation compose
de plusieurs volets répartis sur plusieurs mois (voir figure 1). Afin d'orienter ces travaux, le conseil
scientifique s'est appuyé sur une revue de la littérature internationale qu'il a commanditée, sur les
premiers résultats d'une enquéte sociologique menée par UINJEP et sur les travaux de suivi et
d'évaluation mis en place par certaines associations de mentorat ou par le Collectif Mentorat.

Sur cette base, plusieurs enquétes et expérimentations quantitatives et qualitatives ont été lancées
afin d'appréhender le déploiement du dispositif sur tout le territoire. Ces travaux s'organisent en trois
grands axes. Ils interrogent, dans un premier temps, les structures lauréates du plan a travers des
enquétes quantitatives et qualitatives pour comprendre les conditions de mise en oceuvre des

* Professeur a l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
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programmes de mentorat. Dans un second temps, ces travaux interrogent les bindbmes afin notamment
d'estimer l'effet du mentorat sur les trajectoires des jeunes et de leurs mentors. Enfin, ils comprennent
une évaluation qui compare la trajectoire des jeunes bénéficiaires d'un programme de mentorat avec un
groupe de contréle, pour mesurer précisément l'impact du programme (évaluation dite « randomisée »).

FIGURE 1. CALENDRIER SYNTHETIQUE DU PROGRAMME D'EVALUATION DU CONSEIL
SCIENTIFIQUE

2022 2023 2024 2025
J JASONPDIJFMAM) JASONDIJFMAMJ JASOND|JFMAMIJ JASOND

Enquéte exploratoire

Revue de littérature

Collecte quantitative Structures
Enquéte qualitative Structures . -
Enquéte quantitative binémes
Constitution base de sondage
Collecte quantitative Bindmes

Enquéte qualitative Bindmes

Evaluation randomisée ‘ ‘

Ce rapport d'étape vise a présenter de premiers éléments d'analyse, en mobilisant le savoir existant
sur le mentorat - notamment a partir des expériences internationales - et en tirant les premiers
enseignements des études commanditées arrivées a terme a cette date, qui portent sur la revue de
la littérature et le premier axe d'analyse, a savoir la mise en ceuvre du mentorat par les structures
financées dans le cadre du plan « 1 jeune, 1 mentor ».

1.2.Premieéres estimations des couts et du financement du
programme

Parmi les programmes d'accompagnement destinés aux jeunes et dans la mesure ou il mobilise en
grande partie des ressources bénévoles, le mentorat se distingue par son relatif faible coat, trés
variable cependant d'une structure a l'autre. De plus, ce cout est difficile a estimer avec précision. En
effet, il n'est pas simple de deméler la part des colts qui sont spécifiques au mentorat au sein de structures
qui proposent des activités multiples. Parallelement, la forte diversité des programmes rend compte de
couts, par nature, héterogenes qu'un cout moyen peut difficilement résumer. Enfin, hétérogénéite se
retrouve egalement dans les capacités des associations a suivre precisement leurs coUts.

En France, comme aux Etats-Unis ou le mentorat est déployé depuis de nombreuses années, la variété
des colts s'explique d'abord par le nombre de bindmes pris en charge par chaque chargé de
mentorat. Ce nombre est lui-méme influencé par le type de mentorat dispensé, les besoins
spécifiques du public cible et la taille de l'organisation.

Un cout relativement faible, mais trés variable

Avec toutes les limites liees aux difficultés que représente le calcul d'un tel cout, cet exercice a été
conduit pour 18 des premieres associations financées dans le cadre du plan en 2021, pour lesquelles on
disposait des bilans budgétaires. Si la variabilité observée est importante (d'une centaine d'euros par
bindme suivi a plusieurs milliers d'euros), en prenant l'ensemble du budget consacré aux programmes
de mentorat et en le rapportant au nombre de jeunes accompagnés, on obtient un cotit moyen de 400 €

INJEP NOTES & RAPPORTS m m m 6



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

par bindme, représentatif du colit dans les grands programmes généralistes. Les coults sont
cependant plus élevés dans les programmes plus petits et spécifiques, avec un colt par jeune suivi
de l'ordre de 1 000 €.

La moitié du budget des programmes de mentorat financée par le
plan « 1 jeune, 1 mentor »

En matiere de structure de financement de ces associations et bien qu'il soit la encore trés variable d'une
structure a l'autre, le financement apporté par le plan « 1 jeune, 1 mentor » représente plus de la
moitié du budget des programmes de mentorat auxquels vient s'ajouter prés d'un quart de
subventions publiques complémentaires. Le dernier quart provient de mécénat d’'entreprise ou de
structures privées. Enfin, quand il a pu étre valorisé, le travail bénévole représente en moyenne un
montant quasiment équivalent au coat monétaire du programme (environ 90 %), montrant son réle
logiquement crucial dans la conduite des programmes.

1.3.Etat des savoirs sur le mentorat et ses effets

Le conseil scientifique a confié a la chercheuse Emily Lopez Puyol la rédaction d'une revue de la
litterature des travaux academiques ® portant sur les programmes de mentorat, qui S'appuie
principalement sur la littérature anglophone, et dans une moindre mesure, hispanophone. Les travaux
francais sont en effet encore rares.

Un dispositif d'accompagnement relativement récent en Europe

Prenant naissance au début du xx¢siécle aux Etats-Unis, le mentorat est un dispositif
d'accompagnement apparu au cours des années 1980 et 1990 en France, pouvant étre définicomme
une « structure intermédiaire qui permet aux individus de découvrir comment devenir autonomes
par le biais d'une relation temporaire avec un accompagnant? »». Multiforme dans sa définition et ses
declinaisons, ce terme de mentorat peut aisement se substituer aux termes de « coaching », « tutorat »
Ou « parrainage » par exemple. Il était peu employé avant la création du Collectif Mentorat en 2019 et la
mise en place du plan « 1 jeune, 1 mentor » en 2021.

Une forte hétérogénéité des programmes et des publics

Les programmes de mentorat sont trés divers notamment au regard des objectifs des bindmes
mentor/mentoreés observés d'un programme a l'autre, des publics ciblés (eécoliers, étudiants, jeunes en
situation de handicap, incarcéres, etc.), de l'échelle géographique couverte par chaque programme ou
encore des modalités de réalisation (distanciel ou présentiel par exemple). En ce sens, la mesure des
effets des programmes de mentorat constitue un défi, ce qui est renforcé par le fait qu'ils agissent sur
des caractéristiques pour partie difficiles a quantifier. Ces programmes visent en effet a influer sur divers

2 Cette revue, intitulée Le mentorat pour les enfants et les jeunes en France et & linternational, et sa synthése sont publiées sur le
site de l'INJEP dans la collection « INJEP Notes &rapports » [en lignel.

3 Verzat C., 2021, « Accompagner les étudiants dans un monde en mutation », in Accompagner les étudiants, Paris, De Boeck
Supeérieur, p. 27-45.
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aspects tels que les attitudes et comportements (soft skills), les performances académiques et les choix
professionnels des jeunes.

Des impacts significatifs dans divers domaines

Les travaux acadéemiques, en particulier les meéta-analyses, montrent qu'on observe des impacts
significatifs dans divers domaines: résultats scolaires et attitude a l'école, compétences
psychosociales, santé et bien-étre. D'un point de vue strictement statistique, ces effets du mentorat
sont considérés comme de faible ampleur, mais apparaissent « modérés » lorsqu'on les compare a ceux
d'autres dispositifs a destination des jeunes. Ces résultats sont a mettre en regard du relativement faible
cout du programme.

L'importance de la qualité de la relation

La durée et lintensité de la relation entre le mentor et le mentoré sont des facteurs centraux
identifies comme influencant la qualité du mentorat et peuvent affecter positivement ou negativement
la relation mentorale et ses effets.

La revue de littérature synthétise les bonnes pratiques en matiére de mentorat, basée sur les travaux
de chercheurs et d'experts. Ces pratiques ont été elaborées pour garantir la mise en ceuvre efficace de
programmes de mentorat destinés aux jeunes, en mettant l'accent sur des relations durables et
bénéfiques. La revue de littérature pointe également quaux Etats-Unis, la fixation d'« objectifs de
croissance agressifs » a parfois pu se traduire par une quéte constante de recrutement massif de mentors
bénevoles, pouvant compromettre la capacité des programmes a etablir des relations qualitatives.

Les résultats qui procédent de la revue de la littérature viennent notamment corroborer pour partie les
apports d'une évaluation transversale récente centrée sur les associations adhérentes au Collectif
Mentorat. Ils peuvent également étre mis en regard des enseignements propres aux enquétes conduites
par les associations.

1.4.Les premiers enseignements sur les structures qui
mettent en ceuvre le mentorat

Deux rapports commandités par le conseil scientifique ont porté sur les structures qui mettent en
oceuvre le mentorat et sur les modalités de cette mise en ceuvre.

Une méthode d'évaluation mixte

Le conseil scientifique a en effet opté pour une méthode d’'évaluation mixte. Sur le versant quantitatif,
51 structures sur 61 lauréates du plan « 1 jeune, 1 mentor » (soit 84 %) ont répondu au questionnaire qui
leur a éte adressé, entre septembre 2023 et novembre 2023, par linstitut CSA, a qui cette enquéte a éte
confiee. Ce questionnaire en ligne visait notamment a caractériser la diversite des dispositifs de
mentorat, décrire concretement le contenu des programmes et des modalites de mises en relation des
mentors et mentorés ou encore les situations professionnelles des personnes en charge du déploiement
de ce dispositif, telles que les chargés et chargées de mentorat, ainsi que leur formation.

INJEP NOTES & RAPPORTS m m m 8



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

En complement et sur le versant qualitatif, une enquéte de terrain auprés de huit structures a permis de
comprendre en détails leurs enjeux et défis face a la mise en ceuvre de leur programme de mentorat.
Elle a éte confiée au cabinet ORSEU. Afin d'analyser plus specifiquement les organisations de travail, les
gouvernances des structures et les situations professionnelles des personnes en charge du déploiement
de ce dispositif, 45 entretiens semi-directifs ont été realisés auprés de chargés de mentorat, de
responsables de programme de mentorat et de directions, et cing séances d'observation ont été menées
entre juin et novembre 2023

Diversité des programmes et hétérogénéité des structures lauréates

Le terme de mentorat, qui ne fait pas toujours consensus au sein des associations, recouvre en France
comme en Amérique du Nord une multitude de modeles d'accompagnement. Le plan «1 jeune,
1mentor» semble avoir contribué, dans certaines structures, a requalifier des activités
d'accompagnement déja conduites comme des activités de mentorat, méme s'il s'est également traduit
par la création de nouveaux programmes d'accompagnement, et a entrainé un important changement
d'échelle pour la plupart des structures béenéficiaires. En matiere daccompagnement, entre deux tiers et
trois-quarts des structures interrogées mentionnent l'aide a l'orientation, l'insertion professionnelle ou
la valorisation des compétences. Un tiers offrent un service d'accompagnement a la scolarité et de
soutien scolaire. Mais d'autres dimensions de l'accompagnement sont aussi évoquées, dans le domaine du
développement personnel, ou plus ciblées sur le domaine professionnel.

Si 90 % des structures sont des associations, cette uniformité s'accompagne d'une grande diversité
selon la taille, qu'elle soit mesurée par le nombre de mentorés ou par celui des personnes
intervenant dans la structure (salariés, bénévoles, volontaires service civique, etc.). Si le nhombre
moyen de mentorés suivis en 2022 par structure lauréate (parmi celles interrogées par CSA), était de
1 560, ce chiffre masque d'énormes disparités : un quart des structures lauréates n'en a suivi en moyenne
que moins de 100, tandis que quatre d'entre elles en ont suivi plus de 5000. Si environ 30 % des
structures ont moins de dix intervenants, la méme proportion en a plus de 100.

Seules 20 % des structures sont exclusivement dediées au mentorat

Si dans la majorité des structures (61 %), laccompagnement des mentorés ne se reduit pas a la relation
avec le mentor et offre aux mentorés un plus large ensemble de services, 'enquéte quantitative montre
egalement que seules 20 % des structures sont exclusivement dediées au mentorat, prés de trois-quarts
dentre elles mettant en ceuvre dautres programmes nationaux, notamment pour les jeunes
- principalement les « cités éducatives » pour 33 % d'entre elles, les « cordées de la réeussite » (27 %), le
« parrainage pour l'emploi » (25 %), ou les « programmes de réussite eéducative (18 %). Ainsi, il est possible
que l'offre de services complémentaires proposée par les structures procéde d'une mutualisation avec
d'autres programmes.

A la recherche d’'un modéle économique viable

Pour toutes les structures porteuses, un enjeu crucial est de trouver un modele économique viable. Pour
plus de la moitié des structures interrogées, le « plan 1 jeune, 1 mentor > est la premiére source de
leur financement, leur ayant notamment permis de recruter de nouveaux collaborateurs. Pour 80 % des
structures en effet, le poste «recrutement » fait partie des trois postes budgétaires ayant le plus

O m m B INJEPNOTES & RAPPORTS
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bénéficie du plan. Parmi les autres sources constituant la premiére ou seconde ressource des structures,
on trouve les autres financements de Etat (pour 30 % d'entre elles), les fondations (aussi pour 30 %), les
collectivités territoriales et les entreprises (a hauteur chacune de 18 % des structures). Ces constats
rejoignent ceux établis a partir des bilans financiers envoyeés par les associations lauréates, qui montrent
que leurs modeles socio-economiques sont trés diversifiés, et que le financement fourni par le plan
« 1jeune, 1 mentor » constitue plus de la moitié du budget du programme de mentorat.

Le modéle économique ne renvoie pas seulement a la question du financement, mais aussi au
positionnement dans le champ du mentorat, ou la concurrence entre structures pour attirer aussi bien
des mentors que des mentorés peut étre parfois intense.

Enfin, la question de la pérennité du financement public au-dela du terme du plan «1 jeune,
1 mentor » est cruciale pour un certain nombre d'associations. De facon générale, ces dernieres se
déclarent particulierement vulnérables au risque de fluctuations des politiques publiques menées (le
« stop and go »), qui rendent difficile leur projection a moyen terme, notamment en matiére de gestion
des ressources humaines (voir aussi infra, concernant les chargés de mentorat)

Recruter des mentors..

Le recrutement de mentors et de mentoreés est un processus qui peut s’avérer complexe, notamment
dans le cadre d'une montée en charge rapide, et dans un contexte que lon a vu pouvoir étre
concurrentiel.

Du céte des mentors, les canaux de notoriété de la structure dans laquelle ils se sont impliqués sont
assez varies. Parmi les principaux canaux par lesquels les mentors prennent connaissance des
structures, le bouche-a-oreille est souvent cité (par 18 % des structures), ou l'entreprise du mentor (aussi
pour 18 %). Entre 10 et 14 % des structures citent en premier les réseaux sociaux, le site internet de la
structure ou la plateforme web « je veux aider ». En revanche, méme si 69 % des structures interrogées
sont présentes sur la plateforme web « 1 jeune, 1 mentor », seules 2 % d'entre elles la citent en premier
parmi les difféerents canaux, et moins d'un quart la cite parmi les « quatre principaux canaux ».

Les structures peuvent également déployer des politiques plus ou moins actives de captation des
mentors par un pole dédié pour les plus importantes, par des « tiers acteurs » (universités, grandes
ecoles, services RH des grandes entreprises, etc.) ou encore dans des campagnes de publicité digitales.

En moyenne dans les structures, la moitié des mentors bénévoles sont des salariés, suivis des
étudiants (16 %). Les entrepreneurs et indépendants sont par ailleurs nettement surreprésentés
parmi ces mentors, alors que les retraités sont peu représentés relativement a leur poids dans la
population.

.. et les former

Les enquétes mettent en évidence des politiques inégales de formation, notamment selon leur
caractere obligatoire et leur durée. La formation se déroule uniquement en presentiel dans trés peu de
structures (8 %). C'est lhybride qui est privilegié - 56 % des structures y recourent, contre 36 %
uniquement pour le distanciel. La durée de la formation varie de fagon notable : dans prés de 60 % des
structures, elle est au plus d'une demi-journée et seul un cinquiéme des structures offrent des

INJEP NOTES & RAPPORTS m m m 10



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

formations de plus d'une journée. Enfin, plus d'un tiers des structures déclarent ne pas rendre la
formation des mentors obligatoire.

84 % des structures interrogées organisent par ailleurs des rencontres entre mentors, dont l'enquéte en
cours auprés des mentors et mentorés permettra de mesurer si elles sont souvent suivies. Ces groupes
peuvent dans certains cas fonctionner comme de véritables « communautés de pratique » - ayant une
fonction de formation, par l'échange de bonnes pratiques, mais aussi de socialisation a une cause
commune et en méme temps de valorisation. Ce type d'outil sert aussi a la fidélisation des mentors.

Recruter des mentorés, une activité de « captation »

Le mentorat semble étre un dispositif encore peu connu de la majorité des jeunes. La derniére édition
du barometre DJEPVA sur la jeunesse montre en effet début 2023, avant la campagne de publicité sur
le mentorat en tant que grande cause nationale, que seuls 17 % des 15-30 ans déclaraient connaitre le
mentorat, et 23 % en avoir entendu parler, soit le score le plus faible des dispositifs testes.

Les canaux de notorieté du mentorat pour les mentorés sont similaires a ceux des mentors. En effet,
76 % des structures mentionnent au moins une fois une mise en relation par le « bouche-a-oreille » et/ou
« par un ancien de la structure ». Cependant, c'est l'équipe éducative ou l'établissement scolaire qui
est cité en premier par 43 % des structures - ce qui renvoie a un prescripteur primordial du mentorat.

Comme pour les mentors, les structures ne se contentent pas des candidatures spontanées - qu'elles
soient le fruit d'une initiative personnelle ou qu'elles passent par une institution « prescriptrice ». Un
véritable travail de repérage, de « captation » est mis en place par les structures. Ici aussi, le recours a
des partenaires locaux est crucial. Ces derniers peuvent étre divers, en fonction aussi du public ciblé :
les établissements scolaires, mais aussi les acteurs locaux du service public de l'emploi, les services de
l'Aide sociale a l'enfance (ASE), les associations d'aide aux refugiés... Ainsi, 35 % des structures recourent
a des prescripteurs, cette part étant croissante avec la taille de la structure (en termes de nombre de
mentorés accompagneés) - elle est de 50 % parmi celles accompagnant plus de 1 000 mentorés.

En moyenne, selon les structures, les jeunes en formation scolaire - des lycées professionnels a
U'université - sont majoritaires (57 %). Mais la proportion de demandeurs d'emploi n'est pas
négligeable (18 %). Les jeunes de 'ASE représentent 6 % du public suivi.

Un fort turnover et une forte proportion de services civiques parmi
les chargés de mentorat

Les chargés de mentorat jouent un role clé dans la mise en ceuvre du programme. Parmi les
51 structures interrogées, seules 3 déclarent ne pas mobiliser de chargés de mentorat. Ce terme est
utilisé de fagon générique pour désigner les professionnels chargés de différentes missions relatives a
l'execution des actions de mentorat. Celle-ci se déroule en plusieurs étapes - la notion de « cycle de
vie » de la relation de mentorat est utilisée par de nombreux acteurs : l'appariement du bindbme mentor-
mentore, la mise en ceuvre de leur relation et son suivi par la structure, et la fin de la relation.

La mission du chargé de mentorat s'inscrit a la jonction entre une fonction de pilotage stratégique
(captation des mentors, captation des mentorés, déploiement du programme, élaboration des outils
et des contenus formatifs) et une fonction de suivi plus opérationnelle des binémes.
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Les femmes sont majoritaires parmi les charges de mentorat. Ces derniers sont aussi relativement
dipldmeés : plus de trois quarts (77 %) des structures interrogées qui ont des chargés de mentorat exigent
un dipldme minimum, et parmi ces mémes structures, on constate que 95 % ont au moins un niveau
bac +2 (et méme 25 % au moins un niveau master). 77 % ont moins de 35 ans. Sur le total d'environ
2000 chargés de mentorat recensés dans l'ensemble des structures interrogées, seuls 21 % ont un
CDI ou le statut de fonctionnaire, et sur les prés de 80 % restants, les jeunes en service civique
représentent a eux seuls 47 %, soit prés de la moitié du total.

Dans 80 % des structures interrogées, ce sont les chargés de mentorat qui apparient directement
mentors et mentoreés, et dans les 20 % restants, celui-ci se fait de fagon hybride, avec notamment le
recours a un algorithme. On peut noter qu'un quart des structures recourent aussi a la rencontre directe
et/ou au speed dating au cours de ce processus d'appariement.

Un accompagnement le plus souvent en « hybride »

Une fois les mentors et les mentorés « recrutés », l'appariement doit se faire assez rapidement : les deux
parties peuvent se decourager et se désengager au-dela d'un certain délai d'attente d'affectation a un
bindme. Certaines structures déploient des actions pour maintenir lintéressement des uns et des autres
pendant ce délai pour éviter cette déperdition. Coté mentoré, le délai d'attente d'une mise en relation
avec un mentor est de fait relativement court en moyenne. Dans trois quarts des structures
interrogées, il est de moins d'un mois (et méme de moins d'une semaine pour 26 %).

Le suivi des bindmes par les chargés de mentorat s'appuie sur des canaux divers : appels télephoniques
(90 % des structures y recourent), courriels (73 %), rencontres physiques (57 %), ou encore réseaux
sociaux (39 %) ou visioconférences (37 %). 55 % des structures déclarent une fréquence de contact avec
les mentors entre une fois par semaine et une fois par mois (49 % pour les mentorés). Les structures
mettent par ailleurs différents types de ressources a disposition des bindmes ; trés souvent des groupes
de messagerie et des réseaux sociaux (pour 78 % d'entre elles), ou des ressources numeriques via leur
site web (59 %), moins souvent des locaux (seules 33 % d'entre elles).

Les structures établissent des préconisations concernant les modaliteés d'échange entre mentors et
mentores, mais aussi leur frequence. Seules 16 % des structures interrogées recommandent un format
d'accompagnement uniquement en distanciel. La moitié préconise de Uhybride, et 29 % du seul
présentiel.

Une durée moyenne inférieure a 6 mois dans un quart des structures

Les structures préconisent le plus souvent entre un et trois échanges par mois (pour la moitie d'entre
elles), une fréquence qui semble respectée dans la majorité des cas selon les déclarations des
structures. Seul un sixieme des structures constate une frequence des échanges entre mentors et
mentoreés d'une fois par semaine en moyenne,

Concernant la durée de la relation, prés des deux tiers des structures interrogées préconisent une
durée de relation comprise entre 6 mois et un an. En outre, 12 % d'entre elles préconisent une durée
de moins de 6 mois, alors que le cahier des charges du 3¢ appel d'offres précisait que la relation devait
durer «au moins 6 mois » (critére obligatoire n°6). L'écart entre le prescrit et le réalisé n'est pas
négligeable, puisque dans 24 % des structures, la durée effective constatée est inférieure a 6 mois.
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Cette faible durée effective dans certaines structures s'explique en partie par les ruptures anticipées
de la relation de mentorat : dans un sixieme des structures interrogées, la proportion de bindbmes dont
la relation a été interrompue prématurément dépasse les 25 %, rejoignant les taux de rupture élevés
constatés en Amérique du Nord.

1.5.Conclusion: points de vigilance et pistes de
préconisations

En attendant les resultats des autres etapes de l'‘évaluation - et notamment 'enquéte quantitative et
qualitative en cours sur les binbmes - le rapport d'étape propose quelques premiers enseignements
et points de vigilance. On peut d'abord souligner une certaine réussite du déploiement du plan
«1jeune, 1 mentor » : en un temps tres court, le nombre de jeunes mentores a progresse de maniere
tres nette. Les structures lauréates semblent avoir su, dans leur majorité, assumer cette montée en
charge rapide, parfois en innovant de fagon importante. La gamme des programmes de mentorat - selon
leur champ d'activité et/ou le public visé - est diversifiee, ce qui laisse penser que la diversité des
besoins des jeunes est prise en compte.

Méme si le processus d'évaluation est en cours — notamment concernant 'étude des bindmes - les
premiers éléments amenent a relever quelques points de vigilance et d'esquisser quelques premiéres
pistes de préconisation afin d'améliorer U'efficacité du plan « 1 jeune, 1 mentor ».

Tout d'abord, un effort d'accroissement de la notoriété des programmes de mentorat semble encore
nécessaire, qui pourrait passer notamment par un travail autour de la plateforme « 1 jeune, 1 mentor »,
encore peu connue et peu utilisée aussi bien par les mentors que les mentorés.

Ensuite, l'adoption d'un systéme d'information adéquat, encore absent dans un certain nombre de
structures, doit étre encouragee, afin d'outiller les charges de mentorat et de permettre un veritable suivi
du programme. Dans une perspective de perennisation de cette politique publique, il pourrait également
étre souhaitable de mettre en place un systéme d'information harmonisé.

En outre, dans certaines associations, le risque de violence sexuelle de la part des mentors n'est sans
doute pas suffisamment pris en compte lors de leur sélection, alors méme que le mentorat et les autres
pratiques basées sur du bénévolat aupres de jeunes sont considéres comme des « contextes
potentiellement a haut risque en ce qui concerne l'occurrence d'abus » dans les pays anglo-saxons ou
il est pratiqué a grande echelle et depuis longtemps. La vérification des antécedents judiciaires des
mentors pourrait notamment étre systematisee.

Par ailleurs, la durée de formation des mentors pourrait étre allongee dans certaines structures ou elle
apparait relativement courte (moins d'une demi-journée), et ou elle n'est pas toujours obligatoire. Un
module de formation commun a toutes les structures, auquel ces derniéres pourraient ajouter un
module spécifique a leur type de mentorat et/ou de public, pourrait étre utile, en particulier pour les
plus petites structures. De plus, les « communautés de pratique » destinées aux mentors (mais aussi aux
chargés de mentorat), mises en ceuvre dans certaines structures, pourraient étre généralisées.

De plus, le turn-over des chargés de mentorat peut nuire a l'accumulation d'expérience et plus
largement a la qualité de 'accompagnement par la structure. Ce turn-over est notamment lié, dans
certains cas, a la precarité des statuts et au recours parfois massif au service civique.
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Enfin, U'entretien de cléture de la relation mentorale par les chargés de mentorat n'est pas toujours mene,
Il conviendrait de le systématiser et de le formaliser, car il joue des réles multiples (bilan de la relation,
remerciement et fidelisation des mentors, orientation du mentoré vers d'autres programmes en cas de
besoin..).

Ces premiéres pistes seront étoffées a la lumiére des travaux d'évaluation en cours, qui donneront
lieu a la publication d’un rapport final au premier semestre 2025.
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INTRODUCTION

Le plan «1 jeune, 1 mentor » a été lancé par le Président de la République le 1°" mars 2021. En
complément du plan « 1 jeune, 1 solution »#, il vise a accroitre le nombre de jeunes bénéficiaires, pendant
leur parcours scolaire, dans leurs choix d'orientation ou en phase dinsertion professionnelle, d'un
accompagnement par un mentor dans la majorité des cas plus age (étudiant, professionnel en exercice
ou jeune retraité). Le dispositif est porté conjointement par le ministére de l'éducation nationale et de la
jeunesse (Direction de la jeunesse de 'éducation populaire et de la vie associative) et le ministére du
travail, de la santé et des solidarités.

Le mentorat est mis en ceuvre depuis de nombreuses années par des associations diverses, sous des
formes et des appellations qui peuvent étre également tres variées - tutorat, parrainage, coaching. Le
Collectif Mentorat, qui a été créé en septembre 2019 a linitiative de huit associations, regroupe
aujourd'hui plus de 70 structures s'occupant de mentorat. Le plan «1 jeune, 1 mentor » a favorisé
'essaimage du mentorat a grande échelle par le recours a des appels a projets (trois depuis 2021)
permettant de seélectionner des structures benéficiant de 'aide publique pour sa mise en ceuvre et son
déploiement. Une convention pluriannuelle d'objectifs (CPO) a par ailleurs été conclue entre les
ministeres portant le dispositif et le Collectif Mentorat pour la période 2021-2023.

En 2023, le « mentorat au service de l'émancipation professionnelle de tous les jeunes de France » a eté
erigé au rang de grande cause nationale - le label a été attribué au Collectif Mentorat. Le communiqué
du gouvernement precise l'exposé des motifs : « Tous les jeunes doivent pouvoir trouver leur voie et
realiser leurs projets professionnels quel que soit l'endroit ou ils vivent, quelle que soit leur adresse ou
leur origine sociale. [..] Pour celles et ceux qui sont issus de milieux moins favorisés, celles et ceux qui
grandissent dans des contextes socioculturels difficiles ou celles et ceux qui voient leurs perspectives
entravees, le lauréat 2023 devra conduire des actions de mentorat favorisant l'orientation ou l'intégration
professionnelle des jeunes. »

L'évaluation du plan « 1jeune, 1 mentor » a été confiée a l'INJEP, qui a mis en place début 2023 un conseil
scientifique compose de representants du monde académique, de l'administration ainsi que du milieu
associatif. Sous l'égide de ce conseil ont été commanditées plusieurs études et enquétes visant a mieux
comprendre la relation d'accompagnement singuliere qu'est le mentorat et a apprécier dans quelle
mesure les objectifs assignés au plan et observables dans le temps de l'évaluation sont atteints.
L'évaluation, lancée en début d'année 2023, prendra fin avec la publication d'un rapport final en 2025,

L'objet du present rapport intermédiaire est de faire un premier point d'étape, en mobilisant le savoir
existant sur le mentorat - notamment a partir des expériences étrangeres - et en tirant les premiers
enseignements des études commanditées arrivées a terme a cette date, qui portaient sur la mise en
ceuvre du plan par les structures sélectionnees dans l'appel d'offres.

4| e plan « 1jeune, 1 solution » a été mis en place suite a la crise sanitaire, afin de soutenir la jeunesse particuliérement éprouvée
par cette période. Il mobilise un ensemble de leviers : aides a l'embauche, formations, accompagnements, aides financiéres aux
jeunes en difficulté, etc. afin de répondre a la diversité des situations des jeunes.
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Ce rapport est organisé en quatre parties. La premiéere presente le dispositif de mentorat et rappelle le
contexte d'adoption et les objectifs poursuivis par le plan « 1 jeune, 1 mentor ». La deuxiéme partie dresse
l'état des savoirs, en mobilisant la revue de littérature internationale commanditée par le conseil
scientifique, ainsi que d'autres sources portant plus particulierement sur l'expérience francaise. Les
objectifs et le déploiement du travail d'évaluation - les différentes études commanditées, leur
meéthodologie et leur calendrier - sont présentés dans la troisieme partie. La quatrieme partie synthétise
les résultats des etudes arrivées a terme, portant sur la mise en ceuvre du mentorat par les structures.
Enfin, la conclusion recense un certain nombre de points de vigilance et esquisse des pistes de
préconisations, dans l'attente des résultats complémentaires des études encore en cours.
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1. Le plan « 1 jeune, 1 mentor »

1.1 Une montée en charge rapide du mentorat dans
le contexte de la crise sanitaire et du plan
« 1 jeune, 1 solution »

« Aucun jeune ne doit renoncer a ses réves, car il n'aurait pas les codes, la bonne adresse ou les bons
réseaux®. » La Premiére ministre, Elisabeth Borne, présente en ces termes les motivations de lutte
contre les inégalites qui président a la mise en avant du mentorat, labellisé grande cause nationale
2023. Cette décision s'inscrit dans une dynamique de valorisation du mentorat comme « pilier d'une
société de l'engagement® », a ['ceuvre depuis 2021, année de lancement du plan « 1 jeune, 1 mentor ».
Il est important de rappeler que son déploiement fait suite a la crise sanitaire de 2019, durant laquelle
la situation des jeunes, et notamment celle d'une partie des étudiants, s'est dégradee. Ce constat,
fortement médiatise, a preoccupé les pouvoirs publics. Dans cette méme période, une succession de
rapports (Duvoux, Lelievre, 2021) et d'ouvrages (Mariot et al., 2020 ; Lambert, Cayouette-Rembliere,
2021) alertaient sur le fait que la crise sanitaire avait eu pour principal effet d'exacerber les inégalités
sociales. C'est dans ce contexte que le dispositif « 1 jeune, 1 mentor », déclinaison du plan plus général
« 1jeune, 1 solution », émerge avec pour objectif de lutter contre les difficultés rencontrées par les
jeunes. Face a l'urgence de la situation, le plan se veut massif et vise un déploiement sur tout le
territoire dans un temps resserré, en ciblant plus particulierement les jeunes vulnérables ou fragilisés.

Des objectifs multiples: lutter contre les inégalités sociales et
toucher le plus grand nombre

Le plan « 1 jeune, 1 mentor » s'adresse a des enfants, adolescents et jeunes agés de 5 a 30 ans. Afin de
lutter contre linégalité des chances, il a pour mission de les accompagner dans leur scolarité en
travaillant a leur réussite scolaire et a leur entrée dans le monde du travail, au travers d'un suivi durant
les périodes de choix d'orientation et d'insertion socioprofessionnelle.

Le dispositif, porté conjointement par le ministére de 'éducation nationale et de la jeunesse (direction de
la jeunesse de 'éducation populaire et de la vie associative IDJEPVAI) et le ministére du travail, de la santé
et des solidarités vise a accroitre le nombre de jeunes bénéficiant d'un accompagnement de cette nature.

En 2021, a l'annonce du dispositif, le président de la République, Emmanuel Macron, déclarait : « Je veux
que chaque jeune qui en a besoin puisse avoir un mentor. [.] L'objectif est d'avoir 100 000 jeunes qui
pourront bénéficier du dispositif et nous doublerons ce chiffre l'année d'apres. J'espere méme qu'on
pourra aller plus loin, plus vite et plus fort ».

Grace au déploiement d'une offre de mentorat sur 'ensemble du territoire, L'objectif a eté atteint pour
2021. On est ainsi passe de 30 000 jeunes en 2020, a 108 000 jeunes en 2021. En 2022 et 2023, ce sont

5 Communiqué de presse de la Premiére ministre suite & l'annonce du lauréat du label Grande cause nationale 2023 [en lignel.

6 hitps.//www jeunes.gouv.fr/le-mentorat-310
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respectivement 150 000 et 160 000 jeunes qui ont eté accompagnes’. Le dispositif vise egalement a
soutenir les associations et les entreprises déja impliquées dans le mentorat et a convaincre d'autres de
s'y engager. Les attendus du dispositif sont ainsi multiples et touchent tant au nombre de jeunes a
atteindre qu'aux différentes manieres de les accompagner.

Une montée en charge rapide et massive

En pratique, ce dispositif vise a déployer le mentorat sur tout le territoire en espérant accompagner au
mieux les enfants et jeunes rencontrant le plus de difficultés dans leur carriere scolaire et/ou dans leur
insertion sociale et professionnelle.

A cet effet, deux appels a projets ont été lancés en 2021 : le premier, lancé en mars, a permis de soutenir
22 associations pour un montant total de 19,4 millions d'euros ; le second appel, lancé en juillet, a permis
de financer 33 associations pour un montant total de 8 millions d'euros. Une convention pluriannuelle
d'objectifs (CPO) a par ailleurs été conclue entre les ministéres portant le dispositif et le Collectif Mentorat
pour la période 2021-2023. Pour atteindre la cible de 200 000 jeunes destinataires d'actions de mentorat
sur l'ensemble de l'annee 2022, un troisieme appel a projets est lancé en avril 2022, couplé avec un
soutien pluriannuel de L'Etat dans le cadre de CPO, pour un montant total prévisionnel de prés de
31 millions d'euros. Afin de sélectionner les associations lauréates du dispositif « 1 jeune, 1 mentor », cinq
axes sont plus spécifiquement retenus pour eévaluer les projets.

1°" axe : Le public cible
Les projets sont expertisés au regard de leur capacité a prendre en charge prioritairement des jeunes
fragilisés par leur situation personnelle, sociale et geographique.

2° axe : Le programme d'accompagnement

Le deuxieme axe consiste a étudier le programme d'accompagnement et les propositions concrétes qui
doivent relever de trois champs d'action : le soutien scolaire, l'orientation et l'insertion professionnelle.
Des élements plus précis sont également évalués : la formation a destination des mentors, ['obligation
pour les mentors d'agir de maniere bénévole et les moyens employés par les associations pour organiser
le « matching », c'est-a-dire la mise en relation entre le mentor et le mentoré.

3° axe : La couverture géographique

Le troisieme axe se rapporte a la couverture géographique du dispositif et aux zones ciblées, 'enjeu
etant d'assurer un déploiement sur l'ensemble du territoire national et viser le plus grand nombre de
jeunes. Le milieu rural, les quartiers prioritaires de la politique de la Ville, les etablissements scolaires
labélisés « REP » ou « REP+», ainsi que les cités éducatives constituent des cibles privilegiées du
deploiement attendu.

4° axe : Moyens et nombres de mentorés visés

Les axes 4 et 5 portent sur les conditions financieres du deploiement du mentorat par les associations.
Le quatrieme axe s'intéresse plus particulierement a l'estimation du colt des moyens nécessaires aux
associations pour suivre un nombre de mentorés qu'elles ont elles-mémes défini.

7 Ces données sont issues des remontées des associations adhérentes au collectif mentorat (dont certaines ne sont pas lauréates du
plan « 1 jeune, 1 mentor »), complétées par les remontées de la DJEPVA pour les associations non adhérentes au Collectif Mentorat.
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5¢ axe : L'efficacité de la structure
Enfin, pour le cinquieme axe, est evaluee lefficacité financiere actuelle et projetée de la structure

candidate, c'est-a-dire sa capacité a optimiser les couts en fonction du nombre de jeunes qu'elle
accompagne et souhaite accompagner dans le futur.

Le Collectif Mentorat et la plateforme « un jeune, un mentor »

Créé en septembre 2019 a linitiative de 8 associations (AFEV, Article 1, Chemins d'avenirs, Entraide
scolaire amicale, NQT, Proxité, Socrate et Téléemaque), le Collectif Mentorat est un réseau d'associations
de mentorat regroupant aujourd'hui 73 associations et fondations qui développent des programmes de
mentorat a l'attention des publics jeunes (de 5 a 30 ans), via l'implication de mentors bénévoles ages
d'au moins 16 ans et qui peuvent étre salariés, agents publics, étudiants, lycéens, retraités.. Les
structures sont des associations, fondations, groupements d'intérét public ; des acteurs classiques du
mentorat (Article 1, AFEV, NQT..), mais aussi des acteurs ayant intégré une « brique » mentorat a leur
activité (IJF, FACE), ou encore des structures avec une spécialisation marquée (accompagnement de
populations spéecifiques, comme Tirelires d'Avenir qui suit des jeunes en protection de l'enfance ou Guy
Renard dont les destinataires sont en situation de handicap). Le Collectif Mentorat, soutenu par le
gouvernement, a pour vocation de fédérer en son sein l'ensemble des organisations d'intérét genéral
qui agissent en faveur du mentorat. Ses missions visent notamment a porter un plaidoyer pour un droit
au mentorat ; faire grandir et représenter l'écosystéme du mentorat en France et accompagner ses
organisations et membres vers un mentorat de qualité.

Pour permettre le passage a l'échelle du mentorat, plusieurs outils ont été créés dont une plateforme

web (https.//www.ljeuneimentor.fr/), élaborée sur le méme modéle que la plateforme «1jeune
1 solution », Elle permet aux jeunes souhaitant bénéficier d'actions de mentorat et également aux
personnes souhaitant devenir mentors d'étre mises en contact avec les structures du mentorat. Cette
plateforme a été mise en place et est animee par le Collectif Mentorat.

1.2 Bien définir ce que recouvre le mentorat

Une relation d'accompagnement bénévole encadrée par une
association

Si le mentorat est le terme géneérique autour duquel s'est construit le dispositif, il reste que, dans la
pratique, celui-ci regroupe une pluralité d'acceptions. Le mentorat formel et informel, le mentorat
scolaire et professionnel, le parrainage, le tutorat, le coaching sont autant de formes que peut prendre
le mentorat au sein du dispositif (voir la revue de littérature d'Emily Lopez Puyol en ligne). Depuis les
annees 1980, le mentorat n'a pas de définition consensuelle, la littérature scientifique abritant une
quarantaine de définitions différentes (Bach Ouerdian et al., 2018).

En France, le terme doit son caractére fedérateur au Collectif Mentorat, lequel rassemble sous le terme
d'origine anglo-saxonne « mentorat » les différents types d'accompagnement se retrouvant dans le
dispositif « 1 jeune, 1 mentor », dont il est en partie le garant. Sur le site institutionnel du ministére chargé
de la jeunesse, le terme est défini en s'appuyant sur la définition européenne, de la maniére suivante .
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« Le mentorat désigne une relation interpersonnelle d'accompagnement et de soutien basée sur
lapprentissage mutuel. Son objectif est de favoriser l'autonomie et le développement de la personne
accompagneée en établissant des objectifs qui évoluent et s'adaptent en fonction des besoins spécifiques.
Le bindbme mentor/mentoré agit au sein d'une structure professionnelle (associations, fondations,
groupements d'intérét public) encadrante (formation, suivi, évaluation..). Le mentorat est un des piliers d'une
societée de l'engagement : le mentor ne peut étre rétribué : il/elle agit bénévolement ou dans le cadre d'un
engagement d'intérét général type service civique®. »

Cette définition s'appuie sur deux éléments principaux qui structurent cette relation
d'accompagnement :

- Le premier concerne la mise en relation d'un binbme (un mentor avec un mentoré) par une association,
qui suivra le bon déroule de l'accompagnement fourni au jeune.

- Le second élément précise que cette relation est bénévole et donc qu'elle ne peut étre effectuée
contre une rémunération.

Ainsi, le dispositif se donne un cadre lui permettant d'asseoir son objectif d'accompagner le plus grand
nombre de jeunes, tout en ayant pour cibles principales les populations les plus en difficultés.

Un dispositif a destination des populations « fragilisées »

L'un des enjeux de ce dispositif est en effet d'offrir un soutien large (pouvant ainsi répondre a la diversité
des problématiques rencontrées par les jeunes) en méme temps qu'un accompagnement sur mesure.
Le soutien est apporté par un mentor, c'est-a-dire une personne plus expérimentee selon un principe de
solidarité entre les genérations ou entre pairs.

L'ensemble des enfants et des jeunes sont visés par le mentorat, toutefois les populations
particulierement vulnérables sont les cibles prioritaires des appels a projets. Le public cible se définit a
partir du critere de fragilité comme en temoigne cet extrait de premier appel a projets.

« Le present appel a projets prendra en compte la maniere dont le dispositif cible en priorité des jeunes
fragilises par leur situation personnelle, sociale et géographique, avec la volonte de lutter contre 4 freins a
la réussite : le déterminisme social, les inégalités scolaires, l'autocensure et le chémage. Ces fragilités sont
identifiables selon 5 potentiels facteurs :

- Origine geographique : France périphérique, quartiers de la politique de la ville
- Situation économique : boursier ou niveau de vie équivalent
- Origine sociale : milieu modeste, parents au réseau limité

- Difficultés a l'école : soutien d'éleves en difficulté, ou d'éleve a hauts potentiels n'ayant pas les mémes
opportunités que d'autres jeunes plus privilegiés

- Handicap : accompagnement des personnes en situation de handicap »
Dans le deuxieme appel a projets, deux nouveaux facteurs de fragilité sont ajoutés

« - Le public des jeunes femmes et 'autocensure qu'elles peuvent s'appliquer a elles-mémes

- Situations spécifiques, comme les jeunes PJJ, ASE ou sortant de 'ASE.. »

8 Définition issue du site du ministére de l'éducation nationale et de la jeunesse [https.//www jeunes.gouv.fr/le-mentorat-310].
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Enfin, le troisieme appel a projets revient sur les situations spécifiques et complete encore avec un
nouveau facteur :

« - Situations spécifiques, comme les jeunes détenus ou suivis par la Protection judiciaire de la Jeunesse,
l'Aide Sociale a 'Enfance (ASE) ou en sortant, les jeunes réfugiés ou primo-arrivants..

- Les sportifs de haut niveau (SHN, dont la liste est etablie par le ministére chargé des sports - environ
13 000) pourront également figurer parmi les cibles du dispositif. La politique renforcée d'accompagnement
a l'orientation et a la réussite scolaire et universitaire réepond a la demande formulée par le Président de la
Republique le 13 septembre 2021. »

Les populations viseées par le dispositif ne cessent de s'élargir puisque le président de la République
annongait le 4 mai 2023 a Saintes, au sujet de la réforme du lycée professionnel, que celle-ci
s'accompagnerait d'une mesure de suivi de mentorat pour 100 % des éleves volontaires de lycées
professionnels, et ce d'ici 2025,

Compte tenu de la diversité des publics ciblés, les programmes de mentorat visent egalement une
multitude d'objectifs, specifiques a la situation du jeune et évoluant au gré des problématiques
rencontrées par le mentoré. Celles-ci relevent a la fois du soutien scolaire, de l'aide a l'orientation, de
l'aide a linsertion professionnelle ainsi que du développement des compétences psychosociales. Afin
de caractériser la couverture large de ce dispositif, le sociologue Clément Pin (Lafore et al., 2023)
présente le mentorat comme une modalité d'action publique multisectorielle, qui prend place a la fois
dans les politiques de jeunesse, dans les politiques éducatives et au sein des politiques sociales. Le
dispositif se dote également d'un financement permettant d'accompagner la montée en charge
souhaitée par les pouvoirs publics.

1.3 La difficulté a établir un « couat moyen> des
programmes de mentorat

Dans une approche évaluative compléte, lefficacité des programmes de mentorat, c'est-a-dire leur
capacite a aider les jeunes dans leur parcours, doit étre mise en relation avec leurs couts. On ne peut en
effet pas s'attendre a ce qu'un programme tres intensif et donc forcément tres colteux, prévoyant par
exemple, pour les établissements pour linsertion dans l'emploi (EPIDE), une immersion en internat d'en
moyenne dix mois pour les jeunes, produise des effets comparables a des programmes moins intensifs,
mais moins colteux comme le mentorat.

De ce point de vue, parmi les programmes d'accompagnement destines aux jeunes, le mentorat se
distingue par un colt relativement faible. Ainsi aux Etats-Unis, on observe que le colt moyen d'un
programme de mentorat peut varier de quelques centaines a quelques milliers de dollars par participant,
selon divers facteurs tels que la taille de l'organisation, la durée du programme et les besoins spéecifiques
des jeunes (voir infra). Comparativement, des programmes similaires d'accompagnement des jeunes qui
recourent a du personnel rémunére engendrent logiquement des couts plus elevés, pouvant dépasser
plusieurs milliers d'euros par participant. Cette difféerence substantielle s'explique par le fait que le
mentorat mobilise largement des ressources humaines bénévoles (les mentors), ce qui réduit
significativement les couts liés au personnel.
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Une difficulté a mesurer précisément le cout des programmes de
mentorat

L'analyse des coUlts associés aux programmes de mentorat n'est pour autant pas aisée. Elle nécessite
de faire plusieurs hypotheses ou choix méthodologiques qui peuvent fragiliser la comparaison des couts
entre différents programmes de mentorat ou avec d'autres programmes d'accompagnement. L'analyse
des coults des programmes de mentorat est complexe en raison de la difficulté a isoler les ressources
financieres specifiquement allouées au mentorat, de la complexité a estimer les charges indirectes et
du manque de systemes de suivi des colts précis dans certaines structures, et enfin de I'hétérogeénéite
des programmes de mentorat.

En premier lieu, les organisations responsables des programmes de mentorat fournissent souvent une
gamme de services connexes, rendant difficile la détermination de 'étendue a laquelle les ressources
telles que le personnel et les locaux sont spécifiquement affectées au mentorat par rapport a d'autres
initiatives. Les charges indirectes, telles que les frais genéraux et administratifs, ne peuvent par ailleurs
pas étre facilement attribuées a un programme specifique, ce qui rend difficile la séparation entre les
couts lies au mentorat et ceux des autres activités de 'organisation.,

En deuxieme lieu, la nature hétérogene des programmes de mentorat rend la mesure d'un colt moyen
par jeune illusoire. Ces programmes varient en effet considérablement en termes de structure, de durée,
de méthode et de public cible, ce qui rend difficile la comparaison de leurs couts. De plus, le manque de
systéeme de suivi des couts détaillés précis dans certaines structures complique la collecte de données
detaillees et fiables sur les depenses associees au mentorat.

Aux Etats-Unis, des colts trés variables en fonction notamment
de la taille des structures

L'exemple nord-américain permet de bien mesurer ces difficultés et la variabilite des couts dans le domaine
du mentorat. Aux Etats-Unis comme en France, la variabilité des cots du mentorat s'explique d'abord par le
nombre de bindmes pris en charge par chaque charge de mentorat?, ce nombre étant lui-méme influencé
par le type de mentorat dispensé, les besoins specifiques du public cible et la taille de l'organisation.

Aux Etats-Unis, lorganisation MENTOR, équivalente au Collectif Mentorat francais, a interrogé en 2016
les associations et structures dans le cadre d'un grand recensement des programmes de mentorat
(Garringer et al,, 2017). Ce recensement fait d'abord ressortir la faible qualité des informations sur le cout
du suivi d'un jeune ou d'un binbme, avec de nombreuses réponses incohérentes, qui fragilisent les
estimations et obligent les auteurs a effectuer des redressements. Dans une premiere approche, en
divisant le budget global déclaré par l'ensemble des associations par le nombre de jeunes suivis, les
auteurs obtiennent un colt moyen de 540 dollars par jeune en 2016. Ce chiffre ne tient cependant pas
compte du redressement des reponses incohérentes, et reflete surtout le colt des plus grandes
structures spécialisées dans le mentorat, telles Big Brothers Big Sisters, qui accompagnent un grand
nombre de jeunes, mais ont des modalités de fonctionnement tres différentes des organisations plus

9 « Le terme de « chargé de mentorat » est utilisé de fagon générique pour désigner les professionnels en charge de différentes
missions relatives a l'exécution des actions de mentorat.
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petites, qui sont aussi les plus nombreuses. Ainsi, selon la méme enquéte, deux tiers des structures états-
uniennes suivent moins de 100 jeunes mentorés au total.

Le nombre de binbmes pris en charge par chaque chargé de mentorat joue ici un réle crucial. Toujours
aux Etats-Unis, en moyenne, un chargé de mentorat est responsable de 100 bindmes, mais ce chiffre
diminue a 40 si l'on exclut les plus grandes organisations de mentorat, ce qui se traduit par des couts
relativement élevés par rapport au nombre de jeunes suivis®®. En consequence, les auteurs de l'étude
(Garringer et al, 2017) ont calculé un cout moyen représentatif de celui des petites organisations
- largement majoritaires au sein des programmes de mentorat - qui s'établit en 2016 a environ
1700 dollars par jeune™.

La taille de l'organisation exerce ainsi aux Etats-Unis une influence trés significative, & la fois en raison de
la capacite limitée des petites structures a réaliser des economies d'echelle, mais aussi parce que ces
structures peuvent proposer des programmes différents, parfois plus intensifs et destinés a des jeunes
particulierement vulnérables (comme des jeunes placés ou en situation de handicap). Ainsi, l'étude
ameéricaine montre également que les couts varient en fonction du public cible du mentorat, en raison de
besoins specifiques qui nécessitent des interventions plus intensives ou specialisees. De méme, le type de
mentorat (individuel ou groupé, en présentiel ou en ligne) influence les colts. En particulier le mentorat en
ligne, encore peu développé aux Etats-Unis en 2016, semble induire des colts moindres.

En France, un cout moyen par jeune accompagneé egalement tres
variable

Les difficultés rencontrees en Ameérique du Nord pour établir le cout moyen des programmes de
mentorat se retrouvent en France, et rendent fragiles les estimations qui pourraient étre réalisées, ainsi
que la comparaison des couts entre les differents programmes.

Pour autant, nous avons tenté d'analyser les colts des programmes finances dans le cadre du plan
«1jeune, 1 mentor » en mobilisant les documents administratifs (CERFA) que les associations lauréates
remplissent dans le cadre du suivi par la DJEPVA des actions menées. Ces documents renseignent les
charges et les produits annuels associés a chaque programme de mentorat, qui peuvent ensuite étre
mis en regard du nombre de binbmes formeés et donc du nombre de jeunes accompagnes. Cet exercice
a été conduit pour 18 des premieres associations financées dans le cadre du plan en 2021, pour
lesquelles on disposait des bilans budgeétaires.

Selon cette analyse, le cout moyen par jeune accompagné est tres variable d'un programme a l'autre,
d'une centaine d'euros par bindme suivi a plusieurs milliers d'euros. Les associations qui accompagnent
le plus grand nombre de jeunes, dans le cadre de programmes qu'on peut qualifier de « géneéralistes »,
ont, comme en Amérique du Nord, des couts moindres. Ainsi, en prenant 'ensemble du budget consacré
aux programmes de mentorat et en le rapportant au nombre de jeunes accompagnés, on obtient un cout
moyen de 400 € par bindme, représentatif du colt dans les grands programmes genéralistes.

1% En tenant compte d'un codt salarial annuel moyen illustratif de 55 000 dollars et de 40 binémes suivis par chargé de mentorat,
on estime a environ 1400 dollars le cout direct par jeune, sans tenir compte des frais annexes et des charges indirectes (locaux,
frais de siege, équipement informatique..).

 Ce colt correspond a la moyenne du codt par jeune de chacune des 1 271 structures ayant répondu a lenquéte, en ayant corrigé
des réponses incohérentes.
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Les couts sont cependant plus élevés dans les programmes plus petits et spécifiques. En faisant la
moyenne du cout moyen de chaque programme de mentorat, largement représentative des plus petits
programmes, on obtient un colt par jeune suivi de l'ordre de 1 000 €.

Les charges de personnel, qui comprennent notamment le poste des salaires des charges de mentorat
lorsque ceux-ci sont salaries, représentent en moyenne environ la moitié des couts des programmes.
Les autres charges ne sont pas forcement détaillées, mais peuvent correspondre a des coults de
developpement ou de maintenance de plateformes web, a des frais de structure, ou a l'organisation
d'événements ou de formations a destination des mentors et mentoreés.

Ces premiers élements sur les couts des programmes de mentorat pourront étre affinés dans la suite de
l'évaluation, en montrant notamment quelles spécificités de certains programmes, en termes de public
suivi ou de modalités de mise en place du mentorat (présentiel ou distanciel par exemple), peuvent
expliquer les differentiels assez importants de cout moyen.

Le financement apporté par le plan « 1 jeune, 1 mentor » représente
plus de la moitié du budget des programmes de mentorat

Les programmes de mentorat sont genéralement financés par une combinaison de subventions
publiques, de dons et de mécenat, et, dans une moindre mesure, de cotisations des adhérents des
associations. Le financement privé est recherché, tout comme les cofinancements publics, afin de
garantir la pérennité des actions de mentorat.

L'analyse des documents administratifs de suivi budgétaire transmis par les associations (voir supra)
permet la encore d'apporter quelques eclairages sur la structure de financement des associations
proposant des programmes de mentorat. Pour les premieres associations financees, le plan « 1 jeune, 1
mentor » apporte 59 % du budget des programmes, financement qui est complété par d'autres
subventions publiques, provenant par exemple de collectivités locales ou d'opérateurs de 'Etat comme
'/Agence nationale de cohésion des territoires (ANCT), portant la part des aides publiques au total a pres
des trois quarts (73 %). Le mécénat provenant d'entreprises ou de structures privées représente quant a
lui pres d'un quart du budget des programmes (23 %), compléte par d'autres types de ressources comme
des dons ou des cotisations (4 %). Ces parts de financement public et privé sont cependant trés variables
selon les associations. Huit d'entre elles ne regoivent pas de fonds provenant de mécénats, tandis que
trois d'entre elles benéficient a linverse d'un financement privé majoritaire dans leur budget, allant de
55 % a 72 % de celui-ci.

Enfin, un tiers des associations ont choisi de valoriser l'apport du béenévolat dans la conduite de leur
programme de mentorat. Cette information comptable, sans impact sur le résultat, fait l'objet d'une
comptabilisation sous forme de « contribution volontaire en nature » (comptes 86 et 87). Les méthodes de
recensement et de valorisation du travail bénévole different cependant d'une association a lautre, la
reglementation laissant une grande marge de manceuvre a chaque association tout en prévoyant que la
meéthodologie adoptée soit transparente et appliquée de facon constante. Ces précautions
meéthodologiques rappelées, au total, pour les associations l'ayant valorise, le travail bénévole represente
en moyenne un montant quasiment équivalent au colt monétaire du programme (environ Q0 %), montrant
son role logiquement crucial dans la conduite des programmes.
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2. LE MENTORAT :'ETAT DES SAVOIRS
AVANT LE DEMARRAGE DE
L'EVALUATION

Le mentorat est un dispositif relativement récent en France. Le terme méme était peu employé avant la
création du Collectif Mentorat en 2019. En revanche, des pratiques d'accompagnement a destination des
jeunes, proches du mentorat, existent depuis longtemps (au moins depuis les années 1980), mais étaient
le plus souvent denommeées differemment : tutorat ou parrainage par exemple. Ces dispositifs, apparus au
cours des années 1980 et 1990, sont montées en puissance a partir de la fin des années 2000, avec une
accelération particulierement marquée depuis la mise en place du plan « 1 jeune, 1 mentor » en 2020.

Cette situation de montée en charge récente contraste avec celle observée en Amérique du Nord (Etats-
Unis et Canada), ou le mentorat (mentoring) existe depuis plus d'un siecle, sous des formes trés variées,
et a connu une accélération déja ancienne, a partir des années 1980. Cette antériorité permet aux
organisations et chercheurs nord-ameéricains de disposer d'un socle de connaissances extrémement
précieux sur les effets du mentorat, ainsi que sur les meilleures pratiques mises en place par les
structures déployant des programmes de mentorat.

Le conseil scientifique a donc souhaité pouvoir s'appuyer sur une revue de la littérature internationale
afin d'orienter au mieux ses travaux*? (voir infra 3.1). Il s'est également appuyé sur les premiers résultats
d'une enquéte sociologique de UINJEP, en cours, visant a décrire les différents types de relation
possibles, au sein d'un binbme, entre les mentors et les mentorés, et a mieux comprendre leurs attentes
respectives (voir infra 3.3). Le conseil scientifique a enfin eu a coeur de s'appuyer sur les travaux de suivi
et d'évaluation mis en place par certaines associations de mentorat, en prenant connaissance des
différents rapports produits par les associations, mais également en consacrant l'une de ses seances de
travail a la présentation des méthodes employées et des résultats obtenus par trois associations dans
leurs enquétes évaluatives ou process de suivi de leur activité (voir infra 3.2).

2.1 Que nous apprennent les expériences de mentorat a
linternational ? Les enseignements d'une revue de
littérature commandée par le conseil scientifique

Il n'existait pas a notre connaissance de revue de littérature en langue francgaise sur le mentorat et ses
effets sur les jeunes accompagnés. En conséquence, le conseil scientifique a confié a la chercheuse
Emily Lopez Puyol la rédaction d'un tour d'horizon des travaux académiques ™, et qui S'appuie
principalement sur la littérature anglophone, et dans une moindre mesure, hispanophone. Les travaux
francais sont en effet encore rares, méme si le développement recent du mentorat en France a suscité

2 |linclut par ailleurs au sein de ses membres un spécialiste canadien du mentorat, Simon Larose, ainsi qu'une représentante de
'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE).

13 Cette revue, intitulée Le mentorat pour les enfants et les jeunes en France et & linternational, et sa synthése sont publiées sur le
site de l'INJEP dans la collection « INJEP Notes &rapports » [en lignel.
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un élan de la recherche sur ce sujet. En témoigne notamment la publication récente, en novembre 2023,
d'un numéro de la revue Sciences & actions sociales intitulé « Le mentorat : une nouveauté dans les
politiques en direction des jeunes vulnérables ? ». Les élements de synthese présentes ci-dessous
prennent principalement appui sur la revue de littérature d'Emily Lopez-Puyol, mais aussi sur les
resultats du numeéro spécial de Sciences et actions.

Une définition complexe du mentorat, un dispositif
d’accompagnhement « caméléon »

La revue de littérature nous invite tout d'abord a resituer le mentorat au sein des pratiques plus larges
d'accompagnement des jeunes, qui se sont progressivement développées en France a compter des
annees 1980 et 1990. Méme si cette notion apparait changeante dans ses significations et large dans ses
usages™, l'accompagnement peut étre defini comme une « structure intermédiaire qui permet aux
individus de découvrir comment devenir autonomes par le biais d'une relation temporaire avec un
accompagnant » (Verzat, 2021). Les pratiques d'accompagnement sont vastes, et regroupent des
meéthodes telles que le coaching, le tutorat, le mentorat, le parrainage, voire le compagnonnage ou le
sponsoring, qui malgré des dénominations différentes, peuvent parfois recouvrir des pratiques proches
ou similaires. Au sein de cette galaxie, le mentorat, tel qu'il est congu dans le cadre du plan « 1 jeune,
1 mentor », a plusieurs particularités®

- il s'appuie sur un mentor bénévole, a la difféerence des accompagnements professionnels
proposes par exemple par les conseillers des missions locales ou par un assistant social ;

- il s'adresse exclusivement aux enfants et aux jeunes, agés de 5 a 30 ans, ce qui le distingue par
exemple du mentorat pratique au sein d'une entreprise ;

- il s'appuie sur une relation individuelle entre un mentore et son mentor, contrairement a certains
programmes de tutorat ou d'égalité des chances, comme les Cordees de la réussite, qui reposent
largement sur des ateliers collectifs.

Au-dela de ces points communs, les programmes de mentorat sont tres differents entre eux, en France
comme aux Etats-Unis ou au Canada ou ils sont particuliérement développés. Le plan «1 jeune,
1 mentor » réunit en effet « sans distinction mentorat professionnel, mentorat educatif et mentorat de
jeunesse sous une seule et méme étiquette » (Perronnet et al,, 2023). En France comme en Amérique du
Nord, la diversité des programmes de mentorat est perceptible a travers plusieurs critéres clés. D'abord,
les objectifs des bindbmes mentor/mentores varient considérablement d'un programme a l'autre,
certains se concentrant sur l'aide scolaire, d'autres sur l'orientation professionnelle, tandis que d'autres
encore mettent l'accent de maniére plus large sur le soutien personnel. Le public ciblé varie egalement,
allant des jeunes en général aux écoliers, collegiens, lycéens ou étudiants, en passant par des groupes
specifiques tels que les jeunes en situation de handicap, les jeunes migrants ou encore les jeunes de
l'aide sociale a l'enfance. L'échelle géographique couverte par chaque programme est egalement un

™ Jacobi (1991) identifie 15 définitions différentes du mentorat dans la littérature de l'éducation, celle de la psychologie et du
management (in The Blachwell Handbook of Mentoring, Chapter 2 : « Definitionand Evolution of Mentoring) », p. 9

5 Le mentorat consiste, selon le site web du plan « 1 jeune, 1 mentor » en « l'accompagnement individuel d'un jeune de 5 a 30
ans par une personne bénevole, pour l'aider a mieux se connaitre, s'épanouir, prendre confiance en lui et développer son
autonomie. En fonction de l'age du mentore, les objectifs peuvent porter sur l'accompagnement scolaire, l'orientation ou l'insertion
professionnelle. Le jeune et son mentor se rencontrent plusieurs heures par mois pendant au moins six mois. »
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facteur discriminant, avec des programmes s'étendant a travers toute la France, tandis que d'autres se
concentrent sur des régions spécifiques, voire des départements ou des ensembles de communes.

En outre, les modalités de realisation du mentorat sont diverses, certains programmes optant, par
exemple, pour des approches principalement ou exclusivement en présentiel, d'autres preférant des
formats distanciels ou hybrides, offrant ainsi une flexibilité accrue aux participants. La taille et
l'ancienneté des structures sont enfin trés variables, certaines organisations étant établies depuis des
decennies et d'autres ayant éte créees il y a moins de dix ans.

Un développement ancien dans les pays anglo-saxons, plus récent
dans les pays européens

Les programmes de mentorat pour les jeunes ont émergé au début du xxe siécle aux Etats-Unis,
influencés par des réeformes politiques et lindustrialisation de l'ere progressiste. Cependant, leur
développement significatif a eu lieu dans les années 1980 (Preston et al, 2018), avec le soutien
d'organisations philanthropiques et des gouvernements de George Bush et Bill Clinton, dans une
stratégie de substitution a certaines politiques de redistribution (Prieto-Flores, Feu Gelis, 2018). Dans les
années 2000, ces programmes ont connu une expansion aux Etats-Unis, soutenue par diverses agences
gouvernementales, abordant des objectifs variés tels que l'éducation, la justice des mineurs et la santé
publique.

Ce phénomeéne s'est internationalisé, soutenu par l'augmentation de l'engagement bénévole des classes
moyennes et le transfert de certaines responsabilités sociales de ['Etat vers des organisations a but non
lucratif, des bénévoles et des entreprises privées. Depuis 2007, une expansion significative de ces
programmes a ete observée sur notre continent, dans un contexte de chémage éleve consecutif a la
crise économique de 2008 (Prieto-Flores, Feu Gelis, 2018). Le développement des programmes de
mentorat en Europe continentale est également attribuable a l'arrivee de populations migrantes et a la
nécessité de les accompagner, notamment vers l'emploi.

Le besoin de méthodes d'évaluation complémentaires pour
comprendre l'effet du mentorat

L'évaluation des programmes de mentorat peut faire appel a différentes meéthodologies
complémentaires. Les méthodes d'évaluation d'impact, telles que la comparaison avec un groupe
témoin, sont les plus robustes pour identifier les changements attribuables spécifiquement au
programme de mentorat. En particulier, la mobilisation de groupes témoins contrefactuels permet de
mesurer les effets nets des programmes, en isolant les influences externes.

Au sein de ces methodes d'évaluation d'impact, les expérimentations randomisées ou aléatoires se
revelent particulierement utiles, garantissant une comparaison non biaisée entre le groupe bénéficiaire
du mentorat et le groupe de controle. Cela renforce la validité interne des résultats, offrant une base
solide pour évaluer la causalité des changements observes. Néanmoins, ces approches quantitatives
peuvent parfois omettre les nuances et les aspects qualitatifs de l'expérience du mentorat : en effet, si
elles permettent de réaliser une mesure de limpact, elles n'offrent pas une explication de l'impact.

C'est la qu'interviennent les entretiens semi-directifs, une méthode qualitative qui permet de sonder en
profondeur le vécu des participants aux programmes. Ces entretiens offrent des enseignements riches
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sur les interactions entre mentors et mentorés, sur leurs perceptions subjectives et les changements
subtils qui peuvent échapper aux methodes quantitatives. L'approche mixte, combinant évaluation
d'impact quantitative et entretiens qualitatifs, offre une vision holistique du programme, combinant
chiffres et récits pour une comprehension plus compléte des effets du mentorat sur les jeunes.

L'adoption de méthodes d'évaluation complémentaires, allant des approches quantitatives rigoureuses
aux meéthodes qualitatives immersives, est impérative pour saisir la complexité des résultats des
programmes de mentorat des jeunes. Cette approche diversifiee permet non seulement de mesurer les
changements objectifs, mais aussi de donner la parole aux bénéficiaires, enrichissant ainsi la
comprehension globale des impacts.

Des effets du mentorat multiples, globalement qualifiés de
« modérés » dans les synthéses de la littérature américaine

La mesure des effets des programmes de mentorat constitue un defi, notamment parce que ces
programmes visent des objectifs multiples et agissent sur des caractéristiques pour partie difficiles a
quantifier. Ces programmes influent en effet sur divers aspects tels que les attitudes et comportements
(soft skills), les performances académiques et les choix professionnels des jeunes. Cette variabilité
resulte, en grande partie, de la diversité inherente aux programmes de mentorat et des attentes
individuelles propres a chaque jeune participant.

En raison de la multiplicité des dimensions impliquéees, il devient ainsi nécessaire de mesurer un large
eventail de résultats. Ces impacts peuvent s'exprimer dans differentes unités selon les domaines : par
exemple, concernant la réussite scolaire, sous forme de variation de la moyenne des notes sur vingt ;
s'agissant de la confiance en soi, sous forme de 'évolution d'un score construit sur la base d'un test
psychométrique ; par rapport a l'emploi, sous la forme de la part des jeunes employés six mois apres
leur entrée en mentorat.

Les travaux académiques, en particulier les méta-analyses, abordent cette complexité en cherchant a
ramener l'ensemble des effets des programmes a une unité commune, appelée « taille d'effet » (effect
size en anglais). Cette mesure quantifie l'ampleur de la différence entre les groupes bénéficiant du
mentorat et les groupes de controle, qui n'y sont pas exposes, en tenant compte de la variabilité
habituelle de l'aspect considéré®. Par exemple, dans un établissement scolaire ou toutes les notes sur
20 s'étalent uniquement de 12 a 14, la variabilité des notes sera faible, et une hausse d'un point causée
par le mentorat sera alors considérée comme forte ; a l'inverse, siles notes s'étalent de 0 a 20, une hausse
d'un point sera considéree comme faible. La taille d'effet permet ainsi d'obtenir une évaluation statistique
de « limpact global » du mentorat, mais également de comparer, selon une méme « métrique », son
impact dans différentes dimensions.

La derniere grande méta-analyse publiée sur les effets du mentorat date de 2019 (Raposa et al., 2019).
Elle synthétise les résultats des 70 evaluations d'impact publiees qui ont pu étre menées sur des
programmes de mentorat mis en place de 1975 a 2017 dans des pays anglophones. Par rapport aux
programmes financés dans le cadre du plan « 1 jeune, 1 mentor », les dispositifs évalués dans cette

6 Techniquement, en divisant la difféerence des résultats moyens entre le groupe traité et le groupe de contréle sur une variable
par l'écart-type de cette variable au sein des deux groupes. Plusieurs ajustements peuvent également étre mis en place,
notamment pour corriger de potentiels biais dans les études comportant de petits eéchantillons.
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méta-analyse, malgré leur grande diversité, ciblent en moyenne des mentorés plus jeunes (age
moyen de 12 ans), souvent accompagnés dans le cadre de leur cursus scolaire. Cela explique que les
resultats sur l'emploi ou lorientation professionnelle ne soient pas éevalues. Il s'agit egalement
principalement de programmes prévoyant des rencontres physiques entre le mentor et le mentoré, la
ou les programmes du plan « 1 jeune, 1 mentor », plus récents, proposent souvent des rencontres en
visioconférence ou alternant rencontres physiques et a distance.

En moyenne, sur lensemble des 70 évaluations, malgré une grande héterogéneité selon les
programmes, on observe des impacts significatifs dans divers domaines : résultats scolaires et attitude
a l'école, compeétences psychosociales, sante et bien-étre. Mesurés selon la métrique de la « taille
d'effet » (effect size, voir supra), les impacts sont le plus souvent de l'ordre de 0,2 écart-type, ce qui
correspond a un écart d'environ 10 points de pourcentage pour les variables mesurées sous forme de
proportion. Les résultats sont plus faibles pour les variables objectives, comme les résultats scolaires,
que pour les variables plus subjectives, comme le comportement en classe tel qu'auto-évalué par les
jeunes.

Ces tailles d'effets sont-elles élevées ? Si l'on applique une interprétation traditionnelle concernant la
taille de l'effet (Cohen, 1988), les programmes de mentorat apparaissent comme ayant un effet de faible
ampleur (0,5 écart-type est considéré comme un effet moyen ou modéré). Néanmoins, si l'on met en
regard les programmes de mentorat avec les programmes de prévention ou les autres programmes
d'accompagnement destinés spécifiquement aux jeunes, la conclusion n'est pas la méme. En effet, la
litterature montre que les programmes d'aide et d'accompagnement, notamment ceux a destination des
Jjeunes en difficulté, modifient en général peu les trajectoires des béneficiaires, a l'exception des plus
intensifs et colteux d'entre eux (en particulier les programmes Job Corps et New Deal for Young People
aux Etats-Unis). Ainsi, comparés a dautres programmes a destination des jeunes, les effets des
dispositifs de mentorat peuvent étre alors considéres comme moyens ou modeéres, et ce d'autant plus
que leur colt est relativement faible au regard de programmes faisant intervenir des professionnels (voir
supra). La derniere méta-analyse citée supra conclut en conséquence que « dans l'ensemble, ces
résultats confirment dans une certaine mesure lefficacité des interventions de mentorat, tout en
soulignant la nécessité de rester réaliste quant a l'impact modeste de ces programmes tels qu'ils sont
actuellement mis en ceuvre®. »

Des effets du mentorat contrastés selon la qualité de sa mise en
oceuvre

Plusieurs facteurs peuvent influencer la qualité du mentorat, selon les recherches et données
empiriques disponibles. La durée et lintensité de la relation entre le mentor et le mentore sont des
eléments centraux identifies par diverses études. La relation doit &tre non seulement « de longue durée
et intense », mais aussi « étroite et significative » pour maximiser les béenefices du mentorat (Mullen,
Klimaitis, 2021). Quand ces conditions ne sont pas réunies, la relation mentorale peut dans certains cas
s'avérer contre-productive.

7 « Taken together, these findings provide some support for the efficacy of mentoring interventions, while also emphasizing the
need to remain realistic about the modest impact of these programs as currently implemented » (Raposa et al.,, 2019).
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La proximité émotionnelle dans la relation de mentorat a été par exemple étudiée dans le contexte du
programme Big Brothers Big Sisters of America, revelant une corrélation entre cette proximité et les
resultats scolaires des mentores (Bayer, Grossman, DuBois, 2015).

En ce qui concerne la durée, une étude danoise recente indique par exemple que les relations de
mentorat a long terme (au moins un an) ont un impact significatif sur le bien-étre des jeunes, alors que
c'est moins le cas des relations plus courtes (Damm et al., 2022). Cette durée est souvent écourtée par
une rupture prématurée de la relation mentorale, qui affecterait aux Etats-Unis environ la moitié des
bindbmes (Bernstein et al., 2009 ; Grossman, Rhodes, 2002). Plusieurs facteurs, a la fois structurels et
individuels, sont associes a ces ruptures.

Au niveau structurel, l'évolution des programmes de mentorat a joué un réle crucial. Le soutien accru
aux dispositifs de mentorat a parfois conduit a la fixation d'« objectifs de croissance agressifs », se
traduisant par une quéte constante de recrutement massif de mentors beénévoles, pouvant
compromettre la capacité des programmes a établir des relations qualitatives (Rhodes, 2008).

A un niveau individuel, plusieurs caractéristiques des jeunes sont liées aux ruptures prématurées. L'age,
notamment, a un impact significatif, les adolescents étant plus susceptibles de voir leur relation de
mentorat prendre fin prématurément que les plus jeunes (Grossman, Rhodes, 2002). De plus, le parcours
scolaire joue un role, avec des mauvaises notes et des problémes d'assiduité fortement associes a des
fins prématurées de mentorat (Kupersmidt et al., 2017).

Des bonnes pratiques en matiere de mentorat insuffisamment mises
en ceuvre, notamment dans les petites structures

La revue de littérature synthétise enfin les bonnes pratiques en matiere de mentorat, basee sur les
travaux de chercheurs et d'experts. Ces pratiques ont été élaborées pour garantir la mise en ceuvre
efficace de programmes de mentorat destines aux jeunes, en mettant l'accent sur des relations durables
et benefiques.

Le processus de recrutement et de sélection des participants au mentorat est crucial. S'assurer du
volontariat des jeunes mentores et recruter des mentors ayant un profil proche de celui de leurs
mentores favorise les liens au sein du bindbme. Organiser des réunions d'information et des entretiens de
sélection avec les mentors aide a garantir qu'ils sont motivés, ont des compétences relationnelles
appropriées et comprennent clairement leur réle.

La prévention et la sécurité sont des aspects essentiels, le mentorat et d'autres pratiques faisant
intervenir des bénévoles aupres de jeunes etant considéres comme des « contextes potentiellement “a
haut risque” en ce qui concerne l'occurrence d'abus » (Garringer et al., 2015). Des mesures de préevention
sont ainsi essentielles pour garantir la sécurité des participants dans le cadre du mentorat. A cette fin,
les spécialistes recommandent des pratiques de vérification des antécedents des mentors, notamment
judiciaires, la prise de contact avec des reférences personnelles et professionnelles, ainsi que
l'implication proactive des parents visant a anticiper d'éventuels problémes.

La formation des mentors joue par ailleurs un role central. Des sessions initiales approfondies, abordant
une gamme variee de sujets, contribuent au développement des compétences relationnelles
nécessaires a l'exercice du role de mentor. Soutenir les mentors tout au long de la relation, lorsqu'ils
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rencontrent des difficultés, en mettant 'accent sur des compétences telles que 'écoute active et la
resolution de problémes, améliore également la qualité des relations de mentorat.

Lors de l'appariement des bindmes, il est essentiel d'adopter une approche structurée. Tenir compte des
caracteristiques sociales et du profil des bindbmes, permettre aux jeunes de participer au choix de leurs
mentors et utiliser des méthodes telles que des questionnaires et des rencontres, par exemple sous
forme de speed dating, favorisent l'établissement de liens significatifs et durables.

La cloture de la relation de mentorat est tout aussi cruciale. Il convient que les organismes en charge du
mentorat aient prévu un processus structure, permettant de maintenir une communication transparente
avec les deux membres du bindbme. Pour les plus jeunes, il est également essentiel d'inclure les parents
dans le processus de cléture.

2.2 Les enseignements des enquétes conduites par les
associations et le Collectif Mentorat

Plusieurs associations ont mis en oeuvre des outils de suivi et
d’'évaluation de leur programme

Plusieurs associations ont mis en place des dispositifs de suivi et d'évaluation, sans qu'il soit possible ici
de tous les recenser et les décrire. Une séance du conseil scientifique a été consacree a la présentation
de plusieurs de ces démarches.

Le plus souvent externalisees, ces évaluations permettent aux associations de mesurer la satisfaction et
le vécu des bénéficiaires, d'essayer d'approcher l'impact des relations mentorales sur les mentors et les
mentores, mais aussi d'outiller les associations pour les rendre autonomes en matiére d'évaluation. Ces
dispositifs d'évaluation s'appuient sur des méthodologies le plus souvent quantitatives, et peuvent
prendre différentes formes :

- Certaines associations ont développé un suivi automatise de leur accompagnement auprés des
bindmes, un « contréle qualiteé » qui permet de vérifier la qualité de la relation mentorale, en controlant
notamment le respect des procedures de suivi des binbmes.

- Des enquétes de satisfaction sont également meneées aupres des mentorés et de leurs mentors. Ces
enquétes permettent de mieux connaitre leur vécu, la progression professionnelle ou personnelle des
mentorés, mais aussi de disposer d'indicateurs de résultat en sortie de dispositif (taux d'emploi, poursuite
d'études..), sans toutefois pouvoir les comparer a la situation de jeunes n'ayant pas bénéficié du
mentorat.

- Beaucoup plus rarement, des évaluations de limpact du programme, conformes aux méthodologies
préconisees dans le milieu academique, sont mobilisées. Grace a la constitution d'un groupe temoin
contrefactuel ressemblant le plus possible au groupe test ayant bénéficie du mentorat, ces évaluations
permettent d'isoler les effets nets du programme de mentorat sur la trajectoire des jeunes.

- Enfin, de maniére plus exceptionnelle, certaines associations ménent des démarches plus qualitatives.
Les entretiens individuels permettent une meilleure compréhension des expériences des mentores, des
mentors, mais aussi des autres parties prenantes de ce dispositif. Ces méthodes permettent de
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comprendre par quels mécanismes les effets ont pu étre produits et de repérer d'éventuelles difficultés
ou points de blocage.

Grace a ces différents dispositifs d'évaluation, les associations de mentorat peuvent plus facilement
piloter leur programme, identifier les domaines a améliorer et produire des indicateurs visant a
demontrer limpact positif du mentorat sur le développement professionnel et personnel des
bénéficiaires.

Les apports d'une évaluation transversale récente centrée sur les
associations adhérentes au Collectif Mentorat

Le Collectif Mentorat et Evolem (une structure d'investissement) ont confié une étude a l'Agence Phare,
qui repose sur trois enjeux : « documenter et analyser les positionnements des acteurs et les pratiques
de mentorat, identifier des pistes d'amélioration (publics ciblés, méthodologies, suivi des bénéficiaires)
et imaginer de nouveaux dispositifs pour répondre au mieux aux besoins des bénéficiaires comme des
acteurs de terrain®®, »

Entre septembre 2022 et décembre 2023, 'Agence Phare a enquété auprés des 65 associations
composant le Collectif. Cette évaluation poursuit cing objectifs principaux* :

- Connaitre, comprendre et cartographier les différents acteurs du champ du mentorat en France,
ainsi que la varieté des pratiques existantes.

- Produire, au travers d'une étude approfondie, des connaissances inédites sur les « parcours » et
effets produits par le mentorat, et analyser finement les discours, perceptions et représentations
des acteurs et actrices enquétés sur les conditions de mise en ceuvre, d'acces et les apports des
différents dispositifs de mentorat.

- Monter en généralité en complétant les données issues des enquétes qualitatives par des
données quantitatives obtenues par la passation de questionnaires auprés de mentors issus de
45 associations, afin de dresser une typologie de leurs profils.

- Identifier les publics ciblés par le mentorat, mais egalement ceux qui ne sont pas ciblés - voire
ceux qui sont ciblés sans nécessairement étre « touchés » par les différents dispositifs existants.

- Identifier et analyser, les leviers, mais aussi et surtout les freins a l'atteinte des objectifs poursuivis
par les differents dispositifs de mentorat, que ceux-ci soient d'ordre institutionnel, organisationnel,
professionnel (lieés notamment aux pratiques des professionnels, bénévoles et mentors, mais
egalement des partenaires) ou liés aux trajectoires individuelles des jeunes.

L'ambition est donc plurielle, et la mise en avant des premiers enseignements présentés par la
chercheuse Clémence Perronnet et les chargés d'étude Claire Boivin et Paul Neybourger donne a voir
un état des lieux liminaire du déploiement du mentorat depuis le lancement du dispositif.

Selon cette étude, le champ associatif du mentorat a connu une expansion significative au cours des
cing derniéres années, principalement dans les domaines de linsertion professionnelle et de

18 hitps.//agencephare.com/missions/le-mentorat-en-france/

9 Ibid.
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l'orientation. Les structures de mentorat, bénéficiaires de subventions publiques et d'autres formes de
soutien financier, sont réparties geographiquement pour répondre aux besoins des jeunes dans plusieurs
departements, bien que des deéséquilibres persistent entre les zones couvertes et celles moins
desservies. Le Collectif Mentorat joue un réle central en fournissant une plateforme fédératrice, offrant
legitimité, visibilite et acces a de nouveaux outils pour ses membres.

De plus, le recrutement des jeunes mentores depend fortement de la mobilisation des partenaires
publics, tandis que celui des mentors repose souvent sur des candidatures spontanées. Les programmes
de mentorat ciblent principalement les jeunes de 16 a 30 ans, avec une attention particuliére portée aux
populations défavorisées socialement et scolairement.

L'étude s'intéresse eégalement aux milieux sociaux des mentorés et des mentors. Les profils des mentors
varient, mais une tendance a la féeminisation et a la diversification sociale émerge, reflétant des
motivations differenciees selon l'origine sociale des mentors. Aussi, les besoins des jeunes en mentorat
varient selon leur origine sociale, avec une preféerence pour des objectifs concrets chez les jeunes des
classes populaires, et plutét une recherche d'expertise specifique pour les jeunes des classes moyennes
et supérieures. Les mentors adoptent des approches différenciées en fonction des besoins exprimeés par
leurs mentores, mais aussi en fonction de leurs caractéristiques sociales (genre, classe sociale),

Une derniére partie repose sur les effets du mentorat. Selon l'enquéte, celui-ci contribue a renforcer la
confiance en soi chez les jeunes, tout en offrant aux mentors une occasion d'identifier et de valoriser
leurs compétences. Cependant, des défis subsistent en termes d'équilibre dans les investissements en
temps et d'adaptation aux besoins spécifiques des jeunes.

Enfin, 'Agence Phare a formulé un certain nombre de recommandations visant a diversifier le
recrutement des mentors, de renforcer la capacité d'agir des jeunes mentorés et d'équilibrer la
couverture nationale du mentorat, notamment en favorisant une plus grande implication des pouvoirs
publics et en garantissant la qualité des programmes.

2.3 Une enquéte sociologique exploratoire pour mieux
comprendre la relation entre mentor et mentoré

Une enquéte sociologique a été menée par deux chargées d'études de U'INJEP (Julie Couronné et
Roxane Bricet), dans la continuité des travaux réalisés par l'Institut sur laccompagnement des jeunes et
leur parcours d'insertion. A visée exploratoire, cette recherche a contribué & l'élaboration du protocole
d'évaluation en fournissant des données sociologiques sur les profils des mentors et des mentorés, ainsi
que sur les différentes déclinaisons du dispositif. Ces premiers éléments ont notamment permis d'affiner
les questionnaires de l'enquéte auprés des structures et de celle auprés des bindmes.

Plutot que de chercher a couvrir lensemble de la cible visée par le dispositif (des enfants et jeunes ages
de 5a 30 ans), cette recherche s'est focalisée sur des profils de jeunes agés de 18 a 25 ans, en insertion
ou en etudes. Ces profils sont trés nombreux a bénéficier d'un accompagnement de cette nature. Plus
precisément, cette recherche s'appuie sur une enquéte de terrain menée entre juin 2022 et juillet 2023
aupres de six associations déployant un programme de mentorat dans le cadre du plan.

Cette recherche a pour objectif de saisir la maniére dont se construit, de part et d'autre, la relation
d'accompagnement. Son parti pris est de développer une approche relationnelle du mentorat, qui
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consiste a l'apprehender avant tout comme une rencontre entre deux individus, entre deux conditions
sociales, parfois opposees. Ce sont donc trois acteurs qui s'engagent dans cette relation : un mentor, un
mentore et une association. Il s'agit d'analyser - d'un point de vue sociologique - le réle que chaque
acteur joue dans cette relation et la maniere dont ils échangent les uns avec les autres ainsi que le
contenu de ces échanges. A partir de données qualitatives, l'un des enjeux de cette recherche est de
resituer cet accompagnement au sein du « mille-feuille des dispositifs » (Lima, 2012) dédiés a l'insertion
sociale et professionnelle ainsi qu'a la reussite scolaire des jeunes dits « fragilisés ».

Le matériau empirique est constitué de 47 entretiens menés aupres de mentors, de mentores, et de
charges de mentorat, de responsables de programme de mentorat et d'une direction de structure.
S'ajoute a ces entretiens une série d'observations menées notamment au cours des formations de
mentors mises en place par les associations. Au total, ce sont 21 binbmes qui ont été reconstitués en
realisant des entretiens auprés des mentoreés et de leurs mentors.

Le premier résultat de cette enquéte de terrain donne a voir une forte hétérogénéité sociale des
mentores, certains étant issus des classes populaires les plus stabilisees®® et d'autres des classes
moyennes et superieures. Malgré cette hétérogeneéité d'origine sociale, les jeunes rencontrés sont dotés
de capitaux scolaires et sont tous titulaires du baccalauréat, pour une grande partie d'entre eux obtenu
avec mention dans des filieres générales. La plupart des jeunes se presentent comme étant de bons
voire de tres bons eléves. Seulement deux situations apparaissent plus fragiles du point de vue scolaire,
notamment en matiere d'orientation. Les jeunes rencontrés dans le cadre de cette enquéte de terrain
sollicitent le mentorat pour des raisons précises : accéder a un stage, préparer un concours pour entrer
dans une grande ecole, accéder a un réseau professionnel, obtenir du soutien et de laide dans la
recherche d'un emploi, acquérir une meilleure connaissance du systeme éducatif, des procédures
d'orientation et d'inscription au sein de l'enseignement supérieur. Les mentors partagent avec les
mentorés une trajectoire scolaire de réussite. Ils sont tous dipldmeés de l'enseignement superieur,
certains se présentent comme ayant hérité d'une condition sociale favorisée, d'autres (minoritaires au
sein de la population d'enquéte) se situent dans des parcours d'ascension sociale. La majorité d'entre
eux occupent ou ont occupée des postes de cadres supérieurs ou de dirigeants au sein du monde de
l'entreprise. Un quart d'entre eux sont des retraités, les autres sont actifs (@ l'exception d'une jeune
femme étudiante). Les raisons de l'entrée dans le mentorat sont d'ordre philanthropique ou relevent
d'une volonté de « rendre la pareille ».

Le second résultat de cette enquéte renvoie a l'analyse de la relation d'accompagnement et la maniére
dont elle est percue par les jeunes. Cette relation apparait non stabilisée, car, d'une part, elle ne cesse
d'évoluer au cours des rencontres entre mentors et mentorés (du fait que les attentes des mentorés
evoluent), et d'autre part, cette relation recouvre de multiples dimensions : professionnelle, amicale,
pedagogique, et d'écoute. La publication de cette recherche est prévue pour la fin du premier semestre
2024.

29 |es franges médianes et stabilisées des classes populaires sont appréhendées par Thomas Amossé et Marie Cartier comme
les foyers qui « disposent d'une certaine stabilite professionnelle et familiale, et donc d'une sécurité économique relative leur ayant
par exemple davantage permis l'acceés a la propriété pavillonnaire. Mais ils ne sont pas pour autant proches des classes moyennes,
ne serait-ce qu'en raison de la petitesse de leurs revenus, de leurs niveaux de diplomes modestes ou des plus fortes menaces qui
pésent sur leur emploi » (Amosse, Cartier, 2018, p. 27).
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3. OBJECTIFS DE L'EVALUATION

3.1 Une évaluation qui pose plusieurs défis
méthodologiques

L'évaluation d'un dispositif nouveau n'est jamais simple, et toutes les politiques ne se prétent pas
facilement a l'évaluation (Bunel, Lhorty, 2011). En particulier, il est souvent difficile de déterminer limpact
d'un dispositif sur ses benéficiaires, en raison du manque de groupes de comparaison constituées de
personnes n'ayant pas bénéficié du dispositif.

Ces difficultés sont particulierement prégnantes s'agissant du plan « 1 jeune, 1 mentor ». Celui-ci pose a
l'évaluateur de nombreux défis méthodologiques, qui tiennent notamment au caractére récent de sa
mise en ceuvre et a la multiplicité des programmes regroupés sous le vocable commun de mentorat,
sans pour autant viser les mémes classes d'age ni les mémes objectifs (ce qui nous a conduits a qualifier
le mentorat de dispositif « cameléon » supra).

En effet, le plan « 1jeune, 1 mentor », mis en place recemment, a connu une trés forte montée en charge,
puisqu’on estime que 30 000 jeunes etaient mentores en 2020, et respectivement 150 000 et 160 000
jeunes en 2022 et 2023. En conséquence, les associations lauréates du plan ont du opérer des
ajustements organisationnels conséquents, tels que la création de plateformes numeriques ou le
recrutement massif de chargés de mentorat. Leur organisation et leur structuration sont ainsi en
constante évolution, afin de s'adapter au mieux a la montée en charge du dispositif. Cela complique
l'observation de la mise en ceuvre du programme dans les différentes associations, car les conclusions
actuelles peuvent ne pas refléter les pratiques futures. Il s'agit donc d'un dispositif en train de se
structurer, impliquant donc une évaluation « chemin faisant ».

Le caractere récent du lancement du plan a entrainé une autre consequence : l'absence de systeme
d'information commun a l'ensemble des associations, qui permettrait un suivi en routine, par exemple
pour caractériser le public accompagné. Méme si le Collectif Mentorat produit régulierement des
remontées statistiques sur le nombre de bindmes suivis, plusieurs associations sont peu ou mal outillees
pour assurer un tel suivi, notamment lorsqu'il s'agit de qualifier les caractéristiques des mentors ou des
mentores, a fortiori lorsqu'il est question de décrire les modalités, le contenu et le rythme des séances
de mentorat. L'évaluation mise en place par l'INJEP et le conseil scientifique devra pallier ce manque,
afin de documenter précisément la mise en ceuvre du plan.

Ensuite, le plan « 1 jeune, 1 mentor » se caractérise par une tres grande diversité de programmes et
d'associations impliquéees. Accompagner les écoliers et collégiens avec une forte dimension d'aide aux
devoirs n'est pas la méme chose que mentorer des jeunes en fin d'études pour les aider dans leur
orientation professionnelle, ou encore que le parrainage d'enfants placés a l'Aide sociale a l'enfance
(ASE). Par conséquent, une enquéte unique menée aupres de tous ces groupes ne permettra pas
nécessairement de saisir pleinement les particularités de chaque programme.

De surcroit, au sein d'un méme programme, les effets attendus du mentorat sont multiples. Ils peuvent
porter sur des situations objectives (résultats scolaires ou emploi), mais aussi, et a égalité d'importance,
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sur des perceptions plus subjectives, moins facilement quantifiables (savoir-étre, développement du lien
social, bien-étre, etc.).

Enfin, pour identifier précisement l'impact d'un programme d'accompagnement tel que le mentorat, il
est crucial de comparer la trajectoire des jeunes bénéficiaires a celle d'un groupe témoin, afin de
determiner les changements dus spécifiquement au programme de mentorat. Ainsi, la mobilisation de
groupes temoins, « contrefactuels » permet de mesurer les effets nets des programmes, en isolant les
influences externes. Parmi ces méthodes d'évaluation d'impact, les expérimentations randomisées ou
aléatoires se révelent particulierement fiables, et sont privilégiées dans la littérature académique (partie
2.1 supra). Il s'agit d'une méthode dans laquelle le groupe de jeunes bénéficiaires du mentorat et le
groupe de controle sont tirés au sort, garantissant qu'ils sont strictement comparables, mais obligeant
une partie des jeunes (ceux du groupe de controle), qui voulaient bénéficier du programme, a ne pas
étre accompagnés. Une telle démarche n'était pas envisageable de maniére systématique pour
lensemble des programmes de mentorat, notamment dans une phase de montée en charge
volontariste dans laquelle les associations cherchaient a recruter de nouveaux mentors et mentoreés. Elle
devrait toutefois étre mise en place pour évaluer 'un des programmes, porté par l'association ZUPdeCo.
L'évaluation proposée par l'INJEP et le conseil scientifique fait ainsi appel a différentes méthodologies
complementaires, afin de documenter précisement sa mise en oeuvre, mais aussi d'essayer de
d'analyser les effets du mentorat en interrogeant les mentors comme les mentorés au déemarrage de la
relation mentorale, puis a deux reprises ensuite (partie 3.3. infra).

En raison de ces difficultés méthodologiques, il est d'abord apparu primordial a L'INJEP de s'appuyer sur
les compétences et les regards de plusieurs spécialistes, réunis au sein du conseil scientifique (partie 3.2
infra). Il est également apparu indispensable de s'appuyer sur les travaux existants, en particulier les
enquétes menées par les associations, les remontées d'informations et études commanditées par le
Collectif Mentorat (partie 2.2 supra). Enfin, le conseil scientifique a commandé une revue de littérature
internationale afin de pouvoir se nourrir de l'expérience ancienne et précieuse des programmes de
mentorat en Amérique du Nord, qui ont pu mettre en place dans certains cas des évaluations
contrefactuelles avec groupes témoins, et qui fournissent des perspectives enrichissantes pour guider
l'évaluation et en tirer des enseignements pertinents.

3.2 Un conseil scientifique pour croiser les regards et
les expertises

Afin d'accompagner le bon déroulé de cette évaluation, I'INJEP a installe un conseil scientifique. Ce
conseil a été pense pour identifier et coordonner les travaux en cours, pour sérier et articuler les objectifs,
pour lancer des enquétes quantitatives et qualitatives avec une méthodologie unique pour l'ensemble
des associations lauréates du plan, et enfin, pour parvenir a réaliser ces taches tout en limitant la sur-
sollicitation des associations.

L'INJEP assure le secrétariat de ce conseil composé de représentants du monde académique, de
ladministration et du milieu associatif. Jérome Gautié, professeur a luniversité Paris1 Panthéon-
Sorbonne, chercheur au Centre d'eéconomie de la Sorbonne et chercheur associé au Centre pour la
recherche économique et ses applications (CEPREMAP), préside ce comité.
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Suite a la création du conseil scientifique et a la tenue de la reunion d'installation de celui-ci, le protocole
d'évaluation du plan a été discuté et affiné, et plusieurs enquétes quantitatives et qualitatives ont été
lancées afin d'apprehender le déploiement du dispositif sur tout le territoire.

3.3 Les trois axes du dispositif d’évaluation

Afin d'accompagner la montée en charge du dispositif et de réaliser un bilan de ses deux premieres
années, lINJEP a donc proposé une méthode d'évaluation qui vise a mieux comprendre la relation
d'accompagnement singuliere qu'est le mentorat et a apprécier dans quelle mesure les objectifs
assignes au plan et observables dans le temps de ['évaluation sont atteints. L'évaluation, lancée en début
d'année 2023, prendra fin avec la publication d'un rapport final début 2025. Cette partie présente les
différentes « briques » de ['évaluation, qui sont réesumeées dans la figure synthétique ci-dessous :

2022 2023 2024 2025
J JASOND|J] FMAMJ JASOND|JFMAMIJ JASOND|J] FMAMJ JASOND

Enquéte exploratoire

Revue de littérature

Collecte quantitative Structures
Enquéte qualitative Structures . -
Enquéte quantitative bindmes
Constitution base de sondage
Collecte quantitative Bindbmes
Enquéte qualitative Bindmes

Des enquétes quantitatives et qualitatives auprées des structures
pour comprendre les conditions de mise en ceuvre des programmes
de mentorat

Une enquéte statistique documentant la mise en ceuvre dans l'ensemble des structures
lauréates

L'enquéte quantitative auprés des structures vise a analyser les effets du déploiement du mentorat sur
les associations, selon quatre grands objectifs :

- Caractériser la diversité des dispositifs de mentorat, décrire concrétement le contenu des
programmes, des modalités de mises en relation des mentors et mentores.

- Appréecier l'adéquation entre les publics ciblés et les publics atteints.

- Etudier les effets de la montée en charge, en particulier les effets du déploiement du dispositif
sur les organisations de travail, les gouvernances des structures et les situations professionnelles
des personnes en charge du déploiement de ce dispositif telles que les charges de mentorat, ainsi
que leur formation.

- Rendre compte des modéles socio-économiques des structures, c'est-a-dire les moyens mis
au service du projet que portent les structures et des activités qu'elles conduisent.
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L'enquéte repose sur la passation d'un questionnaire en ligne auprés des 61 structures de mentorat
laureates du plan « 1 jeune, 1 mentor » et d'une dizaine de structures non-lauréates. Le questionnaire a
eté congu par L'INJEP avec l'appui du conseil scientifique. La collecte a été confiée a linstitut CSA. Le
questionnaire est structuré autour de trois grandes thematiques

- Description de la structure: le statut et la taille de la structure, relation au plan «1 jeune, 1
mentor » et au Collectif Mentorat, les chargés de mentorat, les modalités d'inscription, les sources
de financement.

- Le programme de mentorat mis en ceuvre : les types d'accompagnement proposes, la formation
des mentors, les outils mis a disposition des mentors et mentorés, la duree et la frequence des
echanges, le suivi et l'laccompagnement par la structure.

- Les publics suivis : les profils et modes de prise de contact des mentorés et des mentors, les
modalités d'association entre mentors et mentorés.

Afin de faciliter le recueil des données parfois tres précises, le protocole de collecte prévoyait que le
questionnaire puisse étre renseigné par différentes personnes de la méme association.

Pour cela le questionnaire était proposé sous deux formats :

- Un questionnaire Word a faire circuler au sein de la structure pour que les personnes les plus
qualifiees puissent repondre aux questions les plus techniques.

- Un questionnaire en ligne pour saisir les réponses préalablement collectées.
La fonction de la personne ayant renseigné le questionnaire était demandée.

En amont de la collecte, un test du questionnaire auprés de quatre associations a été realisé et a permis
de vérifier la compréhension des questions et la duree du questionnaire.

Une adresse mail dédiee a l'enquéte a éte mise en place par le prestataire afin d'accompagner les
structures pendant la collecte et de répondre a d'éventuelles incompréhensions ou problémes
techniques.

La collecte de lenquéte quantitative auprés des structures s'est déroulée du 12 septembre au
21 novembre 2023 et sept campagnes de relances ont été menées. Une des difficultés principales a été
de mettre a jour et didentifier les contacts stratégiques au sein des structures, ce qui explique
notamment la durée de la collecte. Au total 51 structures sur 61 ont réepondu au questionnaire, soit un
taux de participation de 84 %. Malgré de nombreuses relances, les structures non lauréates du plan
«1jeune, 1 mentor » ont été trés difficiles a mobiliser et n‘ont pas repondu a l'enquéte. Les premiers
resultats ont éteé présentés en décembre 2023 au conseil scientifique. Le rapport final de l'enquéte a éte
envoye mi-janvier 2024 a l'INJEP, et est disponible sur le site de U'INJEP a coté de ce rapport [en lignel.

Une enquéte de terrain aupres de huit structures pour comprendre en détail leurs enjeux
et défis face a la mise en ceuvre de leur programme de mentorat

L'analyse qualitative se centre plus specifiquement sur les organisations de travail, la gouvernance des
structures et la situation professionnelle des personnes chargées du deploiement de ce dispositif. Elle
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s'attache egalement a rendre compte des modeles socio-économiques des structures, c'est-a-dire les
moyens mis au service du projet que portent les structures et des activités qu'elles conduisent.

Cette enquéte qualitative a pour ambition de répondre a une série de questions évaluatives.

- Comment les structures assurent-elles la montée en charge du nombre d'accompagnements a
mettre en ceuvre ? Dans quelle mesure doivent-elles repenser leur organisation en interne et leurs
pratiques d'accompagnement ?

- De quelle maniere et a partir de quels outils les associations organisent-elles le travail de mise
en relation entre « mentors » et « mentorés » ?

- Comment s'organise le recrutement des mentors ? Quelle formation les associations leur
proposent-elles ? Quels outils les associations proposent-elles aux mentors pour se former au
role qu'ils et elles doivent endosser auprées de leurs mentorées ?

- Quel réle jouent les chargés de mentorat au sein des structures et auprés des mentors et des
mentores ?

- Quelles sont les caractéristiques sociales et professionnelles des chargés de mentorat ? Quelles
sont leurs conditions de travail et d'emploi ?

- Dans quelle mesure le mentorat s'articule-t-il avec d'autres formes d'accompagnement dont
béneficient les jeunes ?

Entre fin juin et mi-novembre 2023, le cabinet ORSEU (Nicolas Farvaque et Jeanne Pelletier) a réalise
l'enquéte qualitative aupres de huit structures lauréates du plan «1 jeune, 1 mentor ». Au total,
45 entretiens semi-directifs ont éte realisés aupres de chargés de mentorat, de responsables de
programme de mentorat et de directions, et cing séances d'observation ont eu lieu. L'equipe a
également mené des entretiens exploratoires auprés de la DJEPVA et du Collectif Mentorat. Elle a
expose les résultats de son enquéte aux membres du conseil scientifique en décembre 2023 et son
rapport, finalisé en février 2024, est disponible sur le site web de U'INJEP>.

Des enquétes aupres des binbmes visant notamment a estimer l'effet
du mentorat sur les trajectoires des jeunes et de leurs mentors

Une enquéte statistique longitudinale, au début, en milieu et en fin de relation mentorale

En lancant l'enquéte quantitative longitudinale aupres des bindmes, encore en cours, I'INJEP et le conseil
scientifique cherchent a mieux connaitre les mentors et mentorés, et notamment leur origine sociale et
geographique, leur situation actuelle, leurs projets futurs, les raisons et les motivations qui les ont
conduits a s'engager dans ce type de relation d'accompagnement. Il s'agit également de comprendre
ce que les mentoreés et mentors échangent et partagent et ce qu'ils retirent de 'accompagnement. La
dimension longitudinale de cette enquéte doit aussi permettre d'apprécier en quoi laccompagnement
fait évoluer les perceptions, les experiences, les trajectoires et les projections des jeunes mentorés et

2! | e rapport du cabinet ORSEU et sa synthése sont disponibles sur https.//injep.fr/publication/evaluation-du-plan-1-jeune-1-
mentor/
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des mentors, ainsi que les eventuelles difficultés rencontrées, notamment les ruptures anticipées de la
relation mentorale, en vue de proposer des pistes d'amélioration.

Cette enquéte s'appuie sur la passation de trois questionnaires de janvier a novembre 2024, a raison d'un
questionnaire envoyeé tous les 4 mois, auprés d'un échantillon de 8 303 bindmes :

- en debut d'accompagnement, entre janvier et février 2024 ;
- quelques mois aprés le debut de la relation, entre mai et juin 2024 ;

- environ un an apres le début de la relation, entre octobre et novembre 2024.

L'enquéte est administrée par internet (avec relances mail, SMS et téléphoniques) auprés d'un
echantillon de mentors et mentorés s'étant inscrits dans un programme de mentorat entre septembre
et decembre 2023, et dont la relation est encadrée par une structure lauréate du plan «1 jeune,
1 mentor », Un ensemble de questions est commun aux trois questionnaires afin d'apprécier 'évolution
des reponses au cours du temps. Parallelement, des thématiques distinctes sont développées dans
chacun des questionnaires. Les résultats du premier questionnaire permettront d'affiner les questions
du deuxieme questionnaire, et les résultats du deuxieme questionnaire contribueront a la bonne
préparation de la troisieme et derniere vague de questionnaires, concluant cette enquéte longitudinale.

Des enquétes par entretiens pour mieux comprendre le vécu du mentorat par les jeunes et
leurs mentors

L'enquéte qualitative portant sur l'analyse de l'impact du mentorat sur les mentorés et leurs mentors a
pour principal objectif d'analyser les effets du mentorat sur deux publics spécifiques qui constituent une
part importante des destinataires du dispositif : d'une part, les collégiens/lycéens et leurs mentors,
d'autre part les etudiants et leurs mentors. Il s'agit de se focaliser sur ces deux publics emblematiques
du mentorat afin de rendre compte de la diversité des formes et des modalités d'accompagnement
mises en ceuvre dans le cadre du deploiement mentorat et d'en dégager d'éventuelles spécificités.

Deux cabinets ont été missionnés pour réaliser ces enquétes qualitatives. Le cabinet Pluricité (dont
'équipe est coordonnée par Aude Defasy) a en charge la réalisation de l'enquéte portant sur les
collégiens et lycéens. Le cabinet Itinere (dont l'équipe est coordonnée par Elise Crovella) méne, quant a
lui, lenquéte a destination des étudiants et des étudiantes. Les résultats issus de ces deux enquétes
viendront compléter ceux issus de l'enquéte quantitative longitudinale dans la connaissance des profils
des mentores et des mentors, Ils apporteront des données qualitatives sur leur parcours scolaire, leur
origine sociale, leur parcours migratoire, leurs difficultés (qu'elles soient scolaires, professionnelles et/ou
sociales), leur situation professionnelle (pour les mentors notamment), leur perception du mentorat ainsi
que leurs conditions de vie.

Afin d'identifier et caractériser les effets du mentorat sur les bindbmes, ces deux enquétes qualitatives
s'appuient sur une méthode élaboree a partir de la conduite d'entretiens semi-directifs auprés des
mentorés et de leurs mentors, de focus groups et de la réalisation d'observations (formation des
mentor-es et activités collectives proposées aux mentores).

Ces bindbmes pourront rendre compte de situations fonctionnelles et dysfonctionnelles (c'est-a-dire des
situations dans lesquelles, par exemple, la mise en relation entre le jeune et le mentor n'est pas
satisfaisante pour 'un et/ou pour l'autre) afin que 'évaluation puisse rendre compte des conditions de
la réussite de 'accompagnement, mais également de ses limites, voire de ses échecs. L'objectif de ces
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entretiens consiste a reconstituer les parcours des mentors et des mentorées, a comprendre les raisons
qui les ont conduits a s'engager dans cette relation, mais aussi les attentes a l'égard de cette relation. Ils
permettront également de rendre compte du role des structures dans la mise en relation et le suivi de
cet accompagnement.

Du coteé des mentores, il s'agira de saisir precisément les difficultés auxquellesils et elles sont confrontés
et la nature de laide qui leur est apportée (ou pas) dans le cadre du mentorat. Il s'agira également
d'analyser la maniere dont ils et elles se représentent leur mentor et le mentorat.

Du céteé des mentors, ces entretiens devront permettre d'étudier ce que leur apporte le mentorat (ou
pas), la maniére dont ils et elles se représentent la situation de leur mentoré, le role qu'ils et elles jouent
aupres des jeunes ainsi que les difficultés auxquelles ils et elles se confrontent. Ces entretiens seront
aussi l'occasion de rendre compte de la maniere dont les structures les forment et les accompagnent
dans leur réle d'accompagnant.

Pour chaque enquéte évaluative, au minimum 24 bindmes de mentors et de mentorés seront
reconstitués au sein d'au moins quatre structures, soit au total 48 bindmes. Les mentorés feront 'objet
de deux entretiens espaces de plusieurs mois afin d'analyser 'évolution de la relation. Ce sont donc
144 entretiens qui seront menés dans le cadre des deux évaluations qualitatives, ce qui constitue un
materiau empirique important. Chaque eéquipe évaluatrice transmettra un rapport final en décembre 2024.

Une évaluation « randomisée » avec un groupe de controle pour
mesurer précisément l'impact d'un programme de mentorat

Au-dela d'une meilleure connaissance et compréhension des structures, des mentors, des mentores et
de leur relation mentorale au cours du temps, le conseil scientifique a souhaité étudier limpact du
mentorat a travers linterrogation de l'existence d'un lien de causalité entre le dispositif de mentorat et
son impact sur les benéficiaires. Autrement dit, que se serait-il passé pour les jeunes béneficiaires en
'absence de mentorat ?

Repondre a cette question n'est pas aisé tant les publics, les modalités de mise en ceuvre par les
associations et la diversité des bénéfices attendue sont pluriels. Aussi, afin de circonscrire le champ de
ce questionnement et d'en comprendre les potentiels effets, le conseil scientifique a fait porter ses choix
sur un ensemble de dimensions restreintes :

- les collégiens qui representent pres de 50 % des publics mentorés accompagnés par les
associations interrogées (voir CSA) ;

- des interventions aupres des benéficiaires les plus fragiles, en privilegiant les zones d'éducation
prioritaire ou les QPV ;

- la performance scolaire des eléves qu'il est possible d'apprécier objectivement avant et apres
la mise en ceuvre du mentorat en s'appuyant sur les données administratives du ministere, mais
également sur les compétences douces des éléves (sentiment d'efficacite personnel,
comportement face a l'échec, etc)

- la sélection d'une seule association pour mettre en rapport une seule modalité de mentorat, un
seul mode d'intervention.
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Une évaluation randomisée controlée du programme de tutorat en ligne HomeClasse va donc étre mise
en ceuvre en s'appuyant sur la participation de l'association ZupdeCo.

Les eleves de 3° de prées de 60 colleges appartenant a des zones d'éducation prioritaire sont pressentis
comme public visé. Ces derniers passent le diplome national du brevet en fin de collége, qui pourra
constituer une appreciation de leurs performances scolaires de fin d'année. En parallele, les évaluations
exhaustives des eléves menées par la Direction de l'évaluation, de la prospective et de la performance
(DEPP) permettront de connaitre le niveau des éléves a l'entrée en 3% Les compétences transversales
des éléves (motivation, attitude face a l'échec, etc) seront appréciées via des données d'enquétes
collectéees spécifiquement pour cette étude a l'aide de questionnaires en ligne adressés aux eléves
avant et apres l'expérimentation.

Cette évaluation randomisée devrait étre mise en place sur le terrain a la rentrée scolaire 2024. Les
etablissements scolaires volontaires seront recrutés courant mars 2024. Les éléves du groupe
expérimental bénéficieront alors d'une période de 5 a 6 mois de tutorat en ligne (1 éléve mentoré par un
mentor) a raison d'une séance d'une heure par semaine.

Toute demarche d'évaluation présente naturellement des limites qu'il convient de rappeler ici. Au-dela
des défis méthodologiques précisés plus haut (partie 3.1) et notamment de l'absence de systéeme
d'information commun, l'évaluation du plan « 1 jeune, 1 mentor » repose sur les reponses des participants
aux enquétes meneées. Si ce taux de réponse depasse les 80 % pour le volet quantitatif de l'enquéte
structure, il peut par définition ne pas représenter l'ensemble des structures lauréates du plan.
Parallelement, les premiers resultats de ce rapport intermédiaire reposent uniquement sur une partie du
protocole d'évaluation portant essentiellement sur les structures. En effet, lenquéte longitudinale
aupres des mentors et mentorés n'est pas close a la parution de ce rapport. Elle pourra pourtant
permettre de mettre en regard les premiers résultats présentés ici avec ceux obtenus aupres des
bindmes, et ainsi de pouvoir les affiner.
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4. LES PREMIERS ENSEIGNEMENTS
DU DISPOSITIF D’EVALUATION

Deux rapports commandités par le conseil scientifique ont porté sur les structures qui mettent en ceuvre
le mentorat et sur les modalités de cette mise en ceuvre.

L'étude de CSA (désigné par la suite simplement par CSA) repose sur l'exploitation d'un questionnaire
adressé a l'ensemble des lauréats du programme « 1 jeune, 1 mentor ». Elle a pu recueillir le retour de
51 d'entre eux (sur un total de 61). Comme il a été rappelé plus haut, 'objectif de cette enquéte était de
caracteriser les profils des structures laureates, de décrire leur organisation et leur dimensionnement,
ainsi que le contenu des programmes mis en ceuvre, les missions des charges de mentorat, les publics
de mentors et de mentorés, et les modalités de mises en relation des uns avec les autres®.

L'étude du cabinet ORSEU (désigné par la suite simplement par ORSEV) est, elle, plus qualitative. Elle
repose sur des entretiens et des observations qui ont pu étre menées dans un certain nombre de
structures (huit au total) 3. Son objectif était notamment d'étudier la fagcon dont les structures porteuses
ont mis en ceuvre les consignes et adapté leur modele organisationnel afin de faire fonctionner le
dispositif en assurant une qualite dintervention auprés des bindbmes mentors/mentorés. Plus
précisément, il s'agissait de saisir les transformations des structures liees a la mise en ceuvre du plan, et
notamment d'analyser dans quelle mesure les structures ont adopté une stratégie ou un plan d'action,
mis en place des moyens, en faisant éventuellement évoluer leur « modéle économique », en vue de
respecter les objectifs fixés. Concernant les modalités d'organisation, l'attention a porté sur le déroulée
des différentes étapes de la relation de mentorat (recrutement et de mobilisation des mentors et des
mentorés, appariement et suivi des bindbmes). Il était pour cela important d'étudier en profondeur les
roles professionnels au sein de ces structures et notamment les interactions/interfaces entre differentes
formes de travail, salarié et bénévole.

Cette partie se propose de faire une synthese transversale des principaux enseignements tirés de ces
deux etudes, qui seront parfois mis en regard des résultats d'autres études - et notamment l'enquéte de
PHARE (2024) pour le Collectif Mentorat, qui comportait elle-aussi un volet quantitatif et qualitatif, mais
sur un champ différent*. Nous présenterons dans un premier temps (4.1) la diversité des programmes
deployes et I'hétérogeneéité des structures qui les portent. Nous aborderons ensuite les publics de
mentors et de mentorés - la facon dont ils sont constitués et leurs caractéristiques (4.2), avant d'analyser
les modalités de mise en ceuvre du mentorat, de l'appariement au suivi et a la sortie - ce que certains
acteurs ont designé sous le terme de « cycle de vie » du programme (4.3). Enfin, nous tenterons de

22 Voir [en lignel pour une présentation compléte des résultats.
23 Voir [en lignel pour la synthése et le rapport complet.

24 | 'étude de PHARE porte sur les membres du Collectif Mentorat, dont un certain nombre ne sont pas lauréats du plan « 1 jeune
1 mentor ». L'enquéte par questionnaire a eu le retour de 57 des 70 adhérents - dont seuls 72 % (41/57) sont lauréats. Concernant
l'etude de CSA, alors que toutes les structures interrogées (au nombre de 51) sont lauréates de l'appel a projets, un quart d'entre
elles ne faisaient pas partie du Collectif Mentorat au moment de l'enquéte. Or il peut y avoir des différences importantes entre les
structures lauréates et non lauréates - de taille, mais aussi de type de mentorat. Dans l'échantillon de PHARE, la comparaison des
structures lauréates et non lauréates suggere que les associations qui agissent prioritairement sur linsertion professionnelle sont
surreprésentées parmi les premieres, mais que celles qui interviennent pour la scolarité sont sousreprésentées.
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degager quelques enseignements a mettre en regard avec ceux de la revue de littérature présentés
plus haut, en identifiant des points de vigilance, et en avangant une série de préconisations (4.4).

4.1 Diversité des programmes de mentorat, hétérogénéité
des structures et modalités de mise en ceuvre du plan
« 1jeune, 1 mentor »

Que recouvre le mentorat ?

Dans le cahier des charges du 3°appel a projets, le mentorat était défini comme « une relation
interpersonnelle d'accompagnement et de soutien basée sur l'apprentissage mutuel [dont '] objectif est
de favoriser l'autonomie et le développement de la personne accompagnée en établissant des objectifs
qui évoluent et s'adaptent en fonction des besoins spéecifiques ». Cette définition est suffisamment large
pour recouvrir des dispositifs aux contenus divers. Si la relation mentor-mentoré en constitue le coeur,
les programmes de mentorat peuvent intégrer d'autres activités d'accompagnement des mentores, et
sont souvent mis en ceuvre dans des structures qui participent a d'autres programmes nationaux
s'adressant aussi aux jeunes.

De quoi le mentorat est-il le nom ?

Le mentorat est un accompagnement dans des domaines qui peuvent étre trés divers - figure 1. Entre
deux tiers et trois-quarts des structures interrogées mentionnent laide a lorientation, linsertion
professionnelle ou la valorisation des compétences. Un tiers dentre elles offrent un service
d'accompagnement de la scolarité et de soutien scolaire. Mais dautres dimensions de
'accompagnement sont aussi évoquées, dans le domaine du développement personnel, ou plus ciblées
sur le domaine professionnel (un quart des structures évoquent ainsi l'entrepreneuriat et la création
d'entreprise). Dans la plupart des cas, les programmes mis en ceuvre relévent de plusieurs de ces
domaines.
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FIGURE 1. TYPES DE MENTORAT OFFERTS PAR LES STRUCTURES

Aide a l'orientation
Insertion professionnelle GGG 67%
Valorisation des compétences et du parcours NN 65%
Partage d’expérience GG 59%
Développement des compétences sociales NGNS 51%
Développement personnel GGG 49%
Lien social I 39%
Ouverture socio-culturelle NG 37%
Accompagnement a la scolarité et soutien scolaire 31%
Entrepreneuriat et création d’entreprise GG 29%
Ouverture intergénérationnelle NI 16% °
Soutien a la parentalit¢ |G 14%

Aide démarche administrative Wl 4%

Source : rapport CSA, p. 44.

Certaines études ont montré que le mentorat est un vocable nouveau et suffissamment large pour
permettre dans un méme cadre des formes d'accompagnement variees. Sarah Gubitta (2023), au terme
de son enquéte auprés de structures du Collectif Mentorat, note que « le mentorat n'y constitue pas une
modalite d'accompagnement nouvelle. [.1 L'usage du terme ‘mentorat” renvoie plutét a une stratégie de
communication renouvelée pour rallier davantage de soutiens » (ORSEU). Certaines associations adoptent
le terme de mentorat pour désigner des activités qu'elles effectuaient déja sous d'autres appellations.
Ce terme se diffuse comme un nouveau libellé (« wording ») a l'échelle européenne, promue par des
réseaux tels que Mentoring Europe, et renforcant ce faisant leur «assise scientifique en matiere
d'accompagnement » (ibid.). Le plan « 1 jeune, 1 mentor » a ainsi contribué, dans certaines structures, a
requalifier des activités d'accompagnement déja conduites comme des activités de mentorat, méme s'il
s'est également traduit par la création de nouveaux programmes d'accompagnement, et a entrainé un
important changement d'échelle pour la plupart des structures bénéficiaires (voir infra).

L'enquéte qualitative menée par ORSEU confirme ces constats. Elle souligne les enjeux parfois
stratégiques de la dénomination méme de « mentorat » pour désigner l'accompagnement offert - et en
premier lieu celui d'entrer dans les criteres de l'appel a projets. Une structure enquétée a été ainsi
amenée a rebaptiser « mentorat » une activité d'aide individualisée aux devoirs qu'elle offrait, et a la
distinguer de l'activité de « tutorat », qui désigne désormais seulement les actions collectives (soutien
scolaire en groupe). Une autre, en revanche, récuse dans sa pratique quotidienne le terme de
« mentorat » (pourtant utilisé dans la réponse a l'appel d'offres) - préférant celui d'accompagnement.
L'enjeu n'est pas seulement terminologique. Il renvoie a l'affirmation d'une autonomie, et au refus de
présenter l'accompagnement offert comme un « dispositif » de la politique publique définie depuis
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l'extérieur. Dans la méme veine, l'enquéte de PHARE (2024)% trouve que, sur le terrain, le terme de
« mentorat » ne fait pas consensus et que souvent les structures, les jeunes et les mentors lui preferent
d'autres termes (« accompagnement », « parrainage », « tutorat »..). Les auteurs de l'étude notent que
« beaucoup de mentor-es et mentore-es trouvent des connotations negatives au ‘mentorat” qui evoque pour
eux une relation inegale et hierarchique et implique un lien de subordination et un rapport utilitaire a
l'accompagnement » (p. 15)%.

Au total, selon les resultats d'ORSEU, on a une assez grande diversité des perceptions du mentorat par
les structures porteuses. En fonction de leur ancienneté et de leur historique dans le champ, leur
definition du mentorat n'est pas la méme. Pour certaines, l'arriveée du plan pose un « cadre » et une
definition qu'il s'agit de respecter par la mise en place de procédures et le respect de criteres specifiques.
Les actions portées antérieurement se sont ajustées pour correspondre aux attentes du plan. D'autres
se disent moins en phase avec la définition qui est proposée du mentorat, car leur programme vise
davantage une relation de « pair a pair » avec un respect du principe d'horizontalité. Entre formalisation
de pratiques préexistantes ou nouvelles modalités d'actions, les cas de figure sont donc variés.

Une relation mentor-mentoré souvent inscrite dans une offre de service plus large, et
portée par des structures mettant en ceuvre d'autres programmes nationaux

Dans le cadre d'une démarche évaluative, il est important de noter que, dans la majorité des structures,
'accompagnement des mentorés ne se réduit pas a la relation avec le mentor. Parmi les structures
interrogees par CSA, 61 % organisent des rencontres entre mentorés dans un but de socialisation, mais
aussi de constitution d'un réseau. D'autres services plus spéecifiques leur sont aussi souvent offerts. Ainsi,
59 % des structures évoquent des ateliers portant par exemple sur l'aide a la rédaction du CV ou a la
recherche d'emploi ; la moitié proposent des participations a des forums, des salons, ou des sessions de
job dating, et un quart des stages en entreprise. Au-dela de la dimension d'insertion professionnelle, la
dimension socioculturelle est aussi présente - 37 % des structures organisent des loisirs et/ou sorties
culturelles (CSA, p. 73). Nous ne disposons pas encore a ce stade de données sur le taux de recours des
mentores aux difféerents services qui leur sont offerts. Ces données pourront cependant étre recueillies
dans le cadre de l'enquéte en cours menee aupres des bindbmes de mentors et mentorés, qui permettra
aussi d'avoir des éléments sur le contenu de ces activités et sur la maniére dont ces derniéres sont
percues par les enfants et les jeunes qui y ont participé.

Seules 20 % des structures sont exclusivement dédieées au mentorat (CSA, p. 14), et prés de trois quarts
dentre elles mettent en ceuvre dautres programmes nationaux, notamment pour les jeunes
- principalement les « cités educatives » pour 33 % d'entre elles, les « cordées de la réussite » (27 %), le
« parrainage pour l'emploi » (25 %), ou les « programmes de reussite eéducative (18 %) [CSA, p. 21l. Toujours
dans le troisieme appel a projets, il était specifié que « si une action de mentorat venait a compléter une
action de ‘parrainage vers l'emploi” [.] ou de “Cordeées de la réussite”, alors il conviendra que le porteur de
projet indique bien cette complémentarité entre dispositifs (nature des actions financées, territoires de
deploiement, complémentarite en termes de publics accompagneés et etancheite des financements publics de
[Etat) ». | 'enquéte commanditée par le conseil scientifique sur les bindmes permettra de déterminer quelle

25 Agence Phare, 2024, Le mentorat en France. Panorama et analyse, Rapport pour le Collectif Mentorat len lignel

26 || faut rappeler ici qu'un certain nombre de structures etudiées par PHARE ne sont pas lauréates du plan « 1 jeune, 1 mentor »,
ce qui impose moins de pressions a l'utilisation du terme « mentorat ».
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proportion de mentorés est concernée par cette complémentarité éventuelle avec d'autres programmes.
On peut supposer que l'offre de service évoquée dans le paragraphe précédent est souvent mutualisee,
s'adressant sans doute a l'ensemble des jeunes béneficiant d'un programme offert par la structure - mais
nous n'avons pas de donnees sur ce point. La complémentarité ne se réduit donc sans doute pas au seul
fait de pouvoir bénéficier d'un autre programme en plus du mentorat, mais elle passe aussi par l'accés a
un ensemble de « services » mutualisés dont profitent sans doute les bénéficiaires de plusieurs - voire de
tous les —programmes proposes.

Hétérogeneéité des structures, diversité des modalités de mise en
oeuvre

La diversité des programmes de mentorat est a mettre en relation avec celle des structures qui les
portent, selon notamment leur taille et les ressources humaines qu'elles mobilisent, mais plus largement
aussi selon le modele économique (« business model ») qu'elles ont mis en ceuvre.

La grande palette des structures lauréates et les ressources humaines mobilisées

L'écrasante majorité des structures sont des associations (prés de 90 % de celles interrogées par CSA) -
les autres statuts etant principalement des fondations ou des groupements d'intérét public. Mais la
relative uniformité du statut s'accompagne d'une grande diversite selon la taille, que celle-ci soit
mesurée par le nombre de mentores, ou par celui des personnes intervenant dans la structure - figure 2

FIGURE 2A. REPARTITION DES STRUCTURES SELON LE NOMBRE DE MENTORES SUIVIS

NOMBRE DE BINOMES ENCADRES

BASE : Ensemble (n=51)

3 groupes d'associafions
selon le nombre de
mentorés suivis en 2022

Programme principal 2021 Tous progs 2021 u P incipal 2022 mTous programmes 2022

Moins de 100 Entre 100et 199 Enfre 200et499  Enfre 500ef 999 Enire 1000 et 1999 Enfre 2000 ef 5000  Plus de 5000

mentorés mentorés menforés mentorés mentorés mentorés mentforés uPlus de 1000
mentorés
49%49%
du nombre de toré drés dans
I des prog de g
; En 2022: 1566 mémérés 1Entre 200 et
1000 mentorés
24F24% 24724%
16%15% Moins de 200
14%1 4% mentorés suivis

12%12%

10%1 0% 10% 10%
8% 8% 8% 8% 8%

6% 6% 6% 6%

8% 8%
I “ I I

Source : rapport CSA, p. 12
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FIGURE 2B. REPARTITION DES STRUCTURES SELON LE NOMBRE DE PERSONNES INTERVENANT

(salaries, bénévoles, adhérents, volontaires en service civique, stagiaire, mécénat- personnel mis a
disposition)

STATUT DES PERSONNES EXERCANT DES MISSIONS AU SEIN DES STRUCTURES

BASE : Ensemble (n=51)

" STRUCTURES membres membres Membres et +
(n=51) (n=16) (n=20) (n=15)
3% ]
u Salariés 38% 34%
Bénévoles 59%
81%
Adhérents
34% 39%
Volontaires en service civique
Stagiaires, apprentis et alternants 13% 9% 32%
7% 10% 7%
- 5%
- N 4 8%
u  Autres (Mécénat, Personnels mis a & ) | 6% 6%

disposition..)
Source : rapport CSA, p. 15.

Sile nombre moyen de mentorés suivis en 2022 par structure lauréate (parmi celles interrogées par CSA),
etait de 1 560, ce chiffre masque d'énormes disparités : un quart des structures lauréates n'en a suivi en
moyenne que moins de 100, tandis que 8 % d'entre elles en ont suivi plus de 5 000. Si environ 30 % des
structures ont moins de dix intervenants, la méme proportion en a plus de 100. Plus de la moitié des
structures interviennent au moins sur l'ensemble du territoire métropolitain - la proportion étant méme
supérieure parmi les petites structures de moins de 10 « membres » (c'est-a-dire les personnes exercant
des missions opérationnelles au sein de la structure) que parmi celles comptant entre 10 et 100 membres
(56 % contre 40 % - CSA p. 20)%7.

Les modalités d'appropriation du « plan 1 jeune, 1 mentor » :
adaptations organisationnelles et recherche d’'un modeéle économique viable

L'analyse de la mise en ceuvre du plan «1 jeune, 1 mentor » invite a se pencher sur les modalités
organisationnelles, et au-dela, sur le modele économique des structures porteuses.

Pour 41 % des structures interrogées par CSA, ce plan s'est traduit par la création d'un programme
mentorat, tandis que pour les autres il a entrainé un important changement d'échelle. Le déploiement
du programme a surtout engendré des difficultés concernant le recrutement de personnels (pour 73 %
des structures interrogées), la recherche de mentors et de mentorés (pour 43 %) et/ou la recherche de
collaborateurs (pour 41 %) [CSA, p. 41l.

27 'enquéte CSA ne fournit pas de détails sur la répartition géographique au sein du territoire. Sur un échantillon dont on a noté
qu'il était difféerent, l'enquéte de PHARE (2024) met en avant un certain déséquilibre dans limplantation des structures offrant du
mentorat : elles sont bien représentées dans certains départements ou la structure sociale n'est pas particulierement défavorisee
(comme la Gironde, l'lle et Vilaine, la Haute-Garonne ou la Loire-Atlantique), mais le sont moins dans des régions plus défavorisées
(notamment le Grand-Est et l'ensemble des département d'Outre-Mer).
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Les problémes d'adaptation organisationnelle -en termes notamment de nouveaux modes
d'organisation, de déploiement territorial, de maintien de la qualite malgré le changement d'échelle, ou
plus simplement de délai temporel court pour mettre en place le dispositif — ont par ailleurs été évoqués
par un certain nombre de structures. Mais il est intéressant de noter que ces problémes ont éte
davantage évoqués dans les grosses structures que dans les petites (25 % parmi celles de moins de
10 membres contre plus de 53 % de celles de 100 membres et plus). Ceci est sans doute a mettre en lien
avec les differences d'échelle de mise en ceuvre, mais peut-étre aussi avec le type de ressources
humaines mobilisées?®,

Parmi les structures étudiées par ORSEU, deux grands types de modalités d'adoption et d'adaptation
sont apparus. Une premiere modalité renvoie a des structures relativement anciennes dans le champ du
mentorat dont la volonté est de réaliser un « passage a l'echelle ». Dans ce cas, le plan est apparu
comme un levier d'action supplémentaire pour y parvenir. Le déploiement du programme s'est
accompagné d'un renforcement des equipes en charge du programme, souvent associé aussi a une
reflexion sur une rationalisation des couts. Des adaptations du dispositif existant ont pu aussi intervenir
- avec par exemple une spécialisation accrue des chargés de mentorat ou le basculement de la relation
mentorale en distanciel.

Une deuxieme modalité concerne plutot les nouveaux entrants dans le mentorat. Pour certaines
structures, qui réalisaient déja du mentorat de maniére informelle a travers le portage d'autres
programmes, l'arrivée du plan a été envisagée comme une facon de « processer et standardiser » des
pratiques déja existantes. Pour d'autres structures, s'appuyant souvent sur de plus petites equipes, la
candidature s'est faite dans une logique plus opportuniste, moins outillée au démarrage, puis peu
vectrice de changements majeurs dans l'organisation mise en ceuvre - faisant écho au constat de
l'enquéte CSA evoquée dans le paragraphe precédent selon lequel les petites structures ont fait moins
etat de problemes d'adaptation structurelle.

Pour toutes les structures porteuses, un enjeu crucial est de trouver un modéle économique viable. Pour
plus de la moitié des structures interrogées par CSA, le « plan 1 jeune mentor » est la premiére source
de leur financement (CSA, p. 38). Pour 80 % des structures, le poste « recrutement » fait partie des trois
postes budgeétaires ayant le plus bénéficie du plan - viennent ensuite, en pourcentage des structures,
les dépenses de communication, de déploiement sur de nouveaux territoires et d'equipement et
services numériques (CSA, p. 39). Parmi les autres sources constituant la premiére ou seconde ressource
des structures, on trouve les autres financements de U'Etat (pour 30 % d'entre elles), les fondations (aussi
pour 30 %), les collectivités territoriales et les entreprises (a hauteur chacune de 18 % des structures). Ces
constats rejoignent ceux etablis a partir des bilans financiers envoyés par les associations lauréates a
'administration, qui montrent que leurs modeles socio-économiques sont trés diversifies, et que le
financement fourni par le plan « 1 jeune, 1 mentor » constitue en moyenne prés des six dixiemes du
budget du programme de mentorat (voir partie 1.3).

Au sein de l'échantillon etudié par ORSEU, pour certaines structures, les subventions publiques
constituent un point de départ pour se lancer dans le mentorat ou, au contraire, un levier d'action

28 peut-atre peut-on faire ici le lien avec le fait, comme on le verra plus loin, que les grosses associations mobilisent davantage
des jeunes en service civique pour assurer des fonctions de chargés de mentorat ; l'enquéte d'ORSEU évoque le turn-over
important des services civiques et les besoins de formation de ces derniers quiimpliquent de fait pour les associations concernées
un travail important recrutement et d'accompagnement.
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supplémentaire pour développer une action préexistante. Pour ces structures, cette recherche de
cofinancement passe par leur capacité a se positionner comme un acteur legitime dans le portage de
ce type d'action. D'autres structures reposent plus fortement sur la recherche de financements prives et
le mécénat d'entreprises, s'appuyant notamment sur le développement d'un argumentaire qui vient
nourrir la politique de responsabilité sociale de l'entreprise (RSE). Ces partenaires prives vont parfois
financer une action précise, par exemple la formation des mentors. Pour les structures qui disposaient
deja de sources de financement locales en amont du plan « 1 jeune, 1 mentor », l'arrivée de ce dernier a
pu parfois destabiliser l'obtention de ces financements, le changement d'échelle pouvant induire le
besoin d'un doublement des cofinancements locaux que certains financeurs ne sont pas en mesure ou
ne souhaitent pas assumer. Pour d'autres structures, le bénéfice du plan a pu au contraire renforcer la
legitimité de l'action de l'association sur un territoire. La question de la pérennité du financement public
au-dela du terme du plan « 1 jeune, 1 mentor »> est cruciale pour un certain nombre d'associations.
De facon générale, ces derniéres sont particulierement vulnérables aux retournements de politiques
publiques (le « stop and go ») qui rendent particuliérement difficile la projection a moyen terme, et
notamment en matiére de gestion des ressources humaines (voir aussi plus bas, concernant les
chargés de mentorat)

Le modéle économique ne renvoie pas seulement a la question du financement, mais aussi au
positionnement dans le champ du mentorat, ou la concurrence entre structures pour attirer aussi bien
des mentors que des mentores peut étre parfois intense. C'est notamment le cas dans certaines zones
geographiques - et plus particulierement en region parisienne, ou différentes structures interviennent
dans les mémes universités pour recruter des étudiants. La différenciation peut alors jouer un role
important - le déploiement de services connexes a la relation mentorale mentionné plus haut peut en
étre une manifestation. Mais la différenciation par la qualité est compliquée dans un contexte
d'information trés imparfaite des usagers (mentorés et mentors) sur le champ du mentorat. Les mentorés
sont rarement dans une position de choix de l'association prestataire, tandis que pour les mentors, les
logiques de marketing associatif semblent jouer pleinement. On peut noter que, pour les structures dont
le programme est trés ciblé ou intervient sur un segment particulier - comme par exemple des jeunes
relevant de l'ASE ou des jeunes en situation de handicap -, selon une logique de « niche », la recherche
de mentors et de mentorés peut s'avérer facilitee.

La concurrence est cependant atténuée par le fait que, en plus du cadre fixé par le plan « 1 jeune,
1 mentor », mais qui ne couvre pas toutes les structures faisant du mentorat, le champ du mentorat s'est
doté d'institutions de coordination, en premier lieu le Collectif Mentorat. Trois quarts des structures
interrogees par CSA y adhérent et de facon active pour la plupart d'entre elles - la tres grande majorité
ayant participé plusieurs fois a des assemblées générales ou des réunions plénieres (pour 85 % d'entre
elles), ou a des webséminaires ou groupes de travail (pour 9o %). Pour plus de la moitié des structures,
bénéficier d'outils fait partie des motivations principales de cette participation - et un certain nombre
notamment ont participé a lincubateur « La Fabrique du mentorat ». Mais d'autres motifs assez divers



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

interviennent aussi - que ce soit le développement des réseaux de partenaires, le recrutement de
mentors et mentorés, ou l'acces au financement - figure 3%°.

FIGURE 3. LES ATTENTES VIS-A-VIS DU COLLECTIF MENTORAT

BASE : adhére au collectif mentorat (n=39) TOP 3 ATTENTES

« COLLECTIF MENTORAT »

Bénéficier d’outils, de pratiques et de ressources _ 51%
Participer au plaidoyer pour un droit au mentorat / aux réflexions sur le _ 44%
développement du mentorat en France °
Développer mon réseau de partenaires [N 33%
Augmenter le nombre de mentors / mentorés |GGG 34%
Accéder plus facilement aux financements [N 36%
Participer & des événements organisés par le réseav  [[NNNENEGEEE 31%
Etre plus visible gréice aux outils de communication comme le site, les
reprises dans les médias... _ 31%

Bénéficier d'un accompagnement pour structurer et développer notre _ 23%
programme de mentorat

Autres aftentes du collectif mentorat || 3%

Source : Rapport CSA, p. 24.

4.2 En amont de la relation de mentorat: comment sont
constitués les « publics »> de mentors et de mentorés

Le recrutement de mentors et de mentorés est un processus qui peut s'averer complexe, notamment
dans le cadre d'une montée en charge rapide, et d'un contexte que l'on a vu pouvoir étre concurrentiel*°.
L'analyse des stratégies déployées est donc importante dans le cadre d'une démarche évaluative,
concernant un dispositif public qui implique des objectifs chiffrés en termes de nombre de jeunes suivis.

Mobiliser des mentors

Captation, sélection et caractéristiques des mentors

Du cété des mentors, les canaux de notoriété de la structure dans laquelle ils se sont impliqués sont
assez variés. Parmi les structures interrogées par CSA, sont citées en premier (par les structures elles-
mémes, quand on leur demande « quels sont les quatre principaux canaux par lesquels les mentors
prennent connaissance de votre structure ? »), le bouche-a-oreille ou un ancien de la structure (pour 18 %
des structures), ou l'entreprise du mentor (aussi pour 18 %). Entre 10 et 14 % des structures citent en

29 Au-dela des attentes, concernant les effets de la participation au Collectif Mentorat, les membres de ce dernier interrogés par
PHARE (2024) ont le sentiment que leur participation a surtout des impacts en termes de legitimité et de visibilite : 88 % des
membres percoivent un gain de légitimité et 75 % un gain de visibilité. Les membres sont plus partagés quant aux impacts pour la
structuration de laction (pergus par 56 % d'entre eux), de nouveaux partenariats (54 %) ou encore laccés a de nouvelles
opportunités financieres (49 %) (PHARE, op. cit., p. 22).

39 | es difficultés a recruter semblent dépendre du public visé par le mentorat. Ainsi, parmi les structures interrogées par PHARE
(2024), les associations qui font du mentorat scolaire et l'orientation aupres des enfants et des adolescents manquent de mentors,
alors qu'a linverse, les associations spécialisées pour les jeunes de U'ASE, les jeunes en situation de handicap, les femmes et les
réfugiés tendent a avoir suffisamment de mentors mais pas assez de mentorés (PHARE, op. cit. p. 31-32).
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premier les réseaux sociaux, le site internet de la structure ou la plateforme web (« je veux aider »). En
revanche, il est frappant de constater que, méme si 69 % des structures interrogées sont présentes sur
la plateforme « 1 jeune, 1 mentor », seulement 2 % d'entre elles la citent en premier parmi les différents
canaux, et moins d'un quart la mentionne parmi les « quatre principaux canaux » (CSA, p. 81 et 84).

Les structures peuvent eégalement déployer des politiques plus ou moins actives de captation des
mentors. Celles qui ont d€ja une anciennete dans le champ du mentorat peuvent se reposer sur une
personne ou une équipe identifiée, dont l'une des missions est dediée a cette recherche de mentors.
Certaines (grosses) structures étudiées par ORSEU ont ainsi développé au sein de leur organisation des
poles dediés a la recherche de nouveaux mentors. Dans les plus petites structures, ce travail est réalise
par les charges de mentorat polyvalents. Dans certains cas, ce sont ces bénévoles qui doivent recruter
des mentors, en plus des differentes autres missions bénévoles qu'ils remplissent, au risque d'un sur-
engagement. Certaines structures s'appuient sur un tissu d'« ambassadeurs bénévoles », a l'instar d'une
association spécialisée dans le champ du handicap qui mobilise des étudiants adherents en situation de
handicap.

Les structures mobilisent aussi des « tiers acteurs » qui font partie de ce que l'on peut appeler « 'appareil
de production du mentorat » : contacts dans les facultes ou grandes écoles*, direction de la métropole
chargée de la politique des seniors, services RH de grandes entreprises (notamment dans le cadre du
meécenat de compétences d'entreprises partenaires, qui prévoient pour leurs employes des jours de
congeés dédiés a l'engagement??), pour n'en citer que quelques-uns. Les mentors arrivent encore peu
par le biais des plateformes numériques - méme si cela est un levier de recrutement potentiellement
croissant a mesure que les campagnes de communication en faveur du mentorat se succédent dans
l'espace public.

Certaines associations ont investi dans des campagnes de publicité digitales s'adressant a un public de
Jjeunes étudiants. Le recours a du mentorat en distanciel peut permettre d'élargir le champ geographique
de recrutement des mentors, mais cette « déterritorialisation » du rapprochement de mentors et
mentores peut avoir comme limite le fait que, certaines parties prenantes, partenaires potentiels de
l'action, ont le souhait d'avoir un impact sur leur propre territoire et refusent de s'engager pour un
programme qui s'étend a l'ensemble de la France.

Recherchés, les mentors n'en font pas moins l'objet d'une veérification de la conformité de leur profil aux
objectifs du programme dans pratiquement toutes les structures - seules 2 sur 51 déclarent n‘appliquer
aucun critére. Dans trois quarts des structures, le mentor potentiel doit remplir un formulaire de
candidature, et dans les trois quarts d'entre elles, il passe un entretien téléphonique et/ou physique.
Notons que seules 14 % des structures demandent un CV, et que la méme proportion demande une
recommandation par un tiers ou un ancien de la structure (CSA, p. 88). La motivation est le critere de
sélection le plus mentionné (par 88 % des structures interrogées), suivi du niveau de disponibilité (pour deux
tiers d'entre elles). Le métier et le lieu de résidence interviennent aussi, pour prés de la moitié des
structures, ainsi que le niveau de dipldme et de qualification (mais seulement pour un quart d'entre elles).

3% Dans de nombreuses universités, l'engagement civique de type mentorat est valorisé dans le cursus universitaire sous forme
de points bonus et/ou d'ECTS (crédits d'enseignements - la validation d'une année universitaire correspondant a 60 ECTS).

3% parmi les structures interrogées par PHARE (2024), 58 % recrutent des mentors grace au mécénat de compétences d'entreprises
partenaires, et présentent en interne les appels des associations ; coté mentors, 16 % se sont engageés sur proposition de leur
employeur, et 15 % suite a une annonce diffusée en milieu professionnel (PHARE, op. cit, p. 29-30).
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On peut noter que, bien que le mentorat s'adresse a des jeunes - parfois des mineurs, public présent dans
78 % des structures interrogées -, le casier judiciaire n'est vérifie que dans 55 % d'entre elles (CSA, p. 91).

Le public de mentors est trés divers selon le statut d'activité (figure 4). En moyenne dans les structures,
la moitie des mentors sont des salariés, suivis des étudiants (16 %) 33 . On peut noter la nette
surrepresentation des entrepreneurs et indépendants parmi les mentors - ils représentent 10 % de ces
derniers, alors qu'ils ne représentent qu'environ 2 % des plus de 20 ans - ce qui peut s'expliquer en partie
par lexistence de programmes de mentorat dédiés a la création lentreprise. A l'inverse, les retraités, a
priori plus disponibles, ne représentent que 11 % des mentors (mais environ un tiers des plus de 20 ans).

FIGURE 4. STATUT D’'ACTIVITE DES MENTORS

BASE : Ensemble (n=51)

TYPES DEIMENTORS PROPORTION DE CES PUBLICS EN
DANS LA STRUCTURE MOYENNE DANS LES STRUCTURES

Salariés (public ou privé) _ 84%

Salarié bli ivé 51%
Entrepreneurs ou indépendants |[IINENEGEEE 9% = Salariés (public ou prive) °

m Efudiants

Eructiants [ 597
16%

Retraites I 59%

Demandeurs d’emploi, inactifs [ 21%

i

® Demandeurs d’emploi, inactifs

Lycéens [l 16%

Source : Rapport CSA, p. 78.

Des politiques inégales de formation notamment selon la durée, et des politiques destinées
aussi a fidéliser

La formation des mentors est un point important. Le cahier des charges du 3°appel a projets
spécifiait (p. 8) : « Les mentors sont formés au mieux pour répondre aux besoins des mentorés, avec
notamment : un parcours de formation est proposé aux mentors en présentiel ou en distanciel. [.] Les
mentors sont notamment préparés a l'individualisation propre au mentorat. » Seule une des structures
parmi les 51 interrogées a déclaré ne pas proposer de programme de formation des mentors. Mais parmi
les 50 autres, le suivi d'un programme de formation n'est pas obligatoire dans un gros tiers d'entre elles
(CSA, p. 48).

Dans trés peu se structures (8 %), la formation se déroule uniquement en présentiel. C'est 'hybride qui
est privilégié - 56 % des structures y recourent, contre 36 % uniquement le distanciel. La durée de la
formation varie de facon notable : dans pres de 60 % des structures, elle est au plus d'une demi-journée

33 a relativement faible proportion d'étudiants résulte en partie du fait que l'enquéte CSA porte sur les lauréats du plan « 1 jeune
1 mentor » parmi lesquels, comme il a été noté plus haut, les associations tournées vers l'laccompagnement professionnel sont
surreprésentées. Or il semble qu'il y ait une assez forte corrélation entre le statut professionnel des mentors et leur champ
d'intervention ; ainsi parmi les structures interrogées par PHARE (2024), la quasi-totalité des mentors recrutés en milieu étudiant
font du mentorat scolaire (92 %), alors que les mentors mobilisés par lintermédiaire de leur employeur vont surtout dans les
associations d'insertion professionnelle (58 %), d'orientation (17,5 %) et d'insertion sociale (16 %) - PHARE, op. cit., p. 30.
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et seul un cinquieme des structures offrent des formations de plus d'une journée. Les formations
mobilisent des supports divers : ateliers participatifs et/ou exercices quizz (dans 80 % des structures),
des supports papiers et/ou numérique (dans 64 % d'entre elles), des webinaires (58 %) des vidéos (28 %)
ou des conférences (18 %) I[CSA, p. 51l.

On peut noter aussi que 84 % des structures interrogées organisent des rencontres entre mentors (CSA,
p. 72). Ces groupes peuvent fonctionner comme de véritables « communautés de pratiques » - ayant
une fonction de formation, par l'échange de bonnes pratiques, mais aussi de socialisation a une cause
commune et en méme temps de valorisation. Ce type d'outil sert aussi a la fidelisation des mentors. Nous
ne disposons cependant pas encore a ce stade de données sur le taux de recours des mentors a ce type
de service ; ces données pourront cependant étre recueillies dans le cadre de l'enquéte en cours aupres
des bindbmes de mentors et mentorés.

La reconnaissance et la valorisation de leur engagement est un vrai « booster » dans la reconduction
dans leur réle de mentor, comme il a été constate dans certaines structures étudieées par ORSEU. L'une
d'entre elle, indique par exemple que 9 mentors sur 10 poursuivent leur role, et une autre déclare avoir
« doublé le volume de reconductions ». Ces types de dispositifs, en complement des politiques de
formation stricto sensu, peuvent étre congus comme autant de services offerts aux mentors. Il est
important de rappeler que selon la conception du plan « 1 jeune, 1 mentor », ce dernier est une politique
publique a destination des mentores, mais aussi des mentors. La ou le mentor est donc positionné aussi
dans un réle de bénéficiaire. Le cahier des charges du 3° appel a projets précisait dailleurs que la
structure « évalue l'impact de son/ses programme(s) de mentorat, mettant en valeur notamment le
développement des compétences chez les mentors [.1 » (p. Q).

Recruter des mentores

Comment les mentores decouvrent le dispositif

De facon globale, il ressort de la derniere édition du barometre annuel DJEPVA sur la jeunesse pilote par
U'INJEP que le mentorat semble étre un dispositif encore peu connu de la majorité des jeunes. Ainsi dans
l'enquéte menée en 2023, seuls 17 % des 15-30 ans déclaraient le connaitre, et 23 % en avoir entendu
parler, soit le score le plus faible des dispositifs testes. Cette faible notoriété du « mentorat » tient peut-
étre en partie au fait que certains jeunes peuvent connaitre les dispositifs des associations proposant du
mentorat sous un autre nom, et que la campagne de publicite sur le mentorat, en tant que grande cause
nationale, a eu lieu apres le passage de l'enquéte (le terrain était en mars-avril 2023). L'édition 2024 du
Barometre permettra de voir si la notoriété a progressé sur la période la plus récente.

Selon les résultats de l'enquéte CSA, concernant les canaux de notoriété du mentorat coté mentorés, a
la question posée aux structures « quels sont les quatre principaux canaux par lesquels les mentores
prennent connaissance de votre structure ? », 76 % mentionnent au moins une fois le « bouche a oreille »
et/ou « par un ancien de la structure » (la méme proportion que pour les mentors). Mais concernant le

34 LLa notoriété du mentorat est plus faible parmi les plus de 30 ans, qui sont 8 % a déclarer le connaitre, 18 % & en avoir entendu
parler sans vraiment savoir de quoi il s'agit, et 74 % & ne pas en avoir entendu parler. A titre de comparaison, 57 % des jeunes (15-
30 ans) interrogés declarent connaitre le service civique, 25 % en avoir entendu parler, et 18 % n'en avoir jamais entendu parler. Le
deuxieme dispositif testé le moins connu est le contrat d'engagement jeune (CEJ), que 26 % des jeunes déclarent connaitre, 27 %
disent en avoir entendu parler et 47 % ne pas le connaitre.
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critére cité en premier, c'est l'équipe educative ou l'établissement scolaire qui arrive en téte (cité en
premier par 43 % des structures) - ce qui renvoie a un prescripteur primordial du mentorat, notamment
quand il s'inscrit dans une démarche d'accompagnement scolaire - le terme de prescripteur renvoyant
ici @ un acteur qui oriente un/une jeune vers une structure proposant du mentorat. Dans une logique
similaire de « prescription », 10 % des structures mentionnent en premier un « référent institutionnel ».
On retrouve ensuite une assez grande diversité de canaux comme pour les mentors, avec, dans des
proportions similaires, une tres faible representation de la plateforme « 1 jeune, 1 mentor » (CSA, p. 81).

Le travail de « repérage » des structures

Comme pour les mentors, les structures ne se contentent pas des candidatures spontanées - qu'elles
soient le fruit d'une initiative personnelle ou qu'elles passent par une institution « prescriptrice ». Elles
mettent place un véritable travail de reperage et méme de prospection. Certaines de celles etudiées par
ORSEU utilisent les termes de « sourcing » ou de « captation » - terme également employé concernant
'acquisition de mentors - ou de « démarchage ». Cette sémantique renvoie bien au fait que, comme
pour les mentors, les structures doivent déployer des stratégies proactives vers des publics benéficiaires
devant s'engager volontairement dans 'action de mentorat.

Ici aussi le recours a des partenaires locaux est crucial. Ces derniers peuvent étre divers, en fonction
aussi du public ciblé: les établissements scolaires, mais aussi les acteurs locaux du service public de
l'emploi, les services de I'ASE, les associations d'aide aux refugiés. Les structures doivent ainsi
developper un argumentaire autour de leurs actions qui parvienne a convaincre du bien-fondé de ces
dernieres, capable de susciter « l'intéressement » de ces acteurs tiers, dont certains peuvent étre des
prescripteurs, au sens défini plus haut. Parmi les structures interrogées par CSA, 35 % recourent a des
prescripteurs, cette part étant croissante avec la taille de la structure (en termes de nombre de mentorés
accompagneés) - elle est de 50 % parmi celles accompagnant plus de 1 000 mentorés (CSA, p. 34).

Pour les structures portant d'autres types de programmes, dont on a vu plus haut qu'elles étaient
nombreuses, la captation des mentorés peut aussi se faire via ces programmes, dans une logique de
transversalité interne. Ainsi, dans une association étudiee par ORSEU qui offre un programme de service
de suite pour les jeunes sortants de U'ASE, lintervenante sociale en charge de ce programme peut, a
travers ses accompagnements, identifier des jeunes pour qui le mentorat pourrait constituer un
complement ou une plus-value. On retrouve une méme logique dans une autre association qui porte un
de ses programmes au sein d'établissements scolaires et de protection de l'enfance. Ces pratiques
tendent a augmenter la proportion de mentorés qui ont benéficié - en simultané ou en sequentiel - d'un
autre programme.

En majorité des jeunes en formation scolaire, mais aussi des demandeurs d’emploi

En moyenne dans les structures, les jeunes en situation de formation scolaire - des lycées professionnels
a l'université - sont majoritaires (57 %). Mais la proportion de demandeurs d'emploi n'est pas négligeable
(18 %). Les jeunes de l'ASE représentent 6 % du public suivi (figure 5).
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FIGURE 5. LES PUBLICS DE MENTORES

BASE : Ensemble (n=51)

TYPES DE PUBLICS DE PROPORTION DE CES PUBLICS EN
MENTORES ACCOMPAGNES MOYENNE DANS LES STRUCTURES
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Source : Rapport CSA, p. 75.

4.3 Les modalités de mise en ceuvre : le role clé du chargé
de mentorat et l'organisation du « cycle de vie > de la
relation de mentorat

Méme si leur fonction n'était pas explicitement mentionnée dans le cahier des charges des appels a
projets, les chargés de mentorat jouent un réle clé dans la mise en ceuvre du programme. Le terme de
« chargé de mentorat » est utilisé de facon générique pour désigner les professionnels en charge de
différentes missions relatives a l'exécution des actions de mentorat. Celle-ci se déroule en différentes
étapes - la notion de « cycle de vie » de la relation de mentorat est utilisée par de nombreux acteurs -
que nous distinguerons ici : l'appariement du bindme mentor-mentoré, la mise en ceuvre de leur relation
et son suivi par la structure, et la fin de la relation.

Une fonction clé : les chargés de mentorat

Des missions diverses selon notamment la taille des structures, au risque parfois d’une
surcharge au détriment du suivi

Dans certaines structures déja présentes sur le champ du mentorat ou d'actions proches, des fonctions
préexistaient, alors qu'il s'agit de réles nouvellement créés pour les structures entrant dans le champ.
Parmi les 51 structures interrogées par CSA, seules 3 déclarent ne pas mobiliser de chargés de mentorat
(CSA, p. 27). IL faut noter que si les chargés de mentorat occupent une fonction centrale, les contours de
cette derniére restent flous, comme en témoigne la diversité des dénominations constatées au sein des
structures étudiées par ORSEU : « chargés de programmes », « chargés de suivi », « référents », ou
encore « coordinateurs ». Ceci découle aussi du fait que le réle des chargés de mentorat est variable
d'une structure a l'autre et ne recouvre pas toujours les mémes reéalités. Selon notamment que les
organisations sont plus ou moins complexes, le réle de ces chargés de mentorat va s'ouvrir a plus ou
moins de polyvalence ou de spécialisation.
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Le réle du ou de la chargée de mentorat est a la jonction entre une fonction de pilotage stratégique
(captation des mentors, captation des mentorés, déploiement du programme, élaboration des outils et des
contenus formatifs) et une fonction de suivi plus opérationnelle des binbmes. Dans certains cas, ils ou elles
endossent également une posture manageériale (encadrement de ressources bénévoles ou volontaires en
service civique). Les structures les plus grandes et les mieux outillées vont avoir des postes plus
specifiques, intégres a des organisations du travail plus precises, quand les plus petites structures ou les
plus récemment arrivees dans le champ du mentorat vont davantage reposer sur de la polyvalence de
taches. Ainsi, dans les premieres, l'organisation est plus hiérarchisée. La ou le chargé de mentorat va jouer
une fonction de coordination. Il ou elle va parfois encadrer des équipes avec des collegues salariés ou
volontaires en service civique. Dans les secondes, les organisations sont occasionnellement circonscrites
a une ou deux personnes qui travaillent en collaboration étroite, et occupent a la fois la fonction strategique
et opérationnelle. Cette superposition génere une confusion autour du role du chargé de mentorat,
nécessitant de prioriser certaines actions. Dans quelques structures, les charges de mission tendent a étre
mobilisés par des taches administratives, qui viennent évincer en partie les taches de suivi des binbmes
que l'on pourrait considérer comme leur « coeur de métier ».

C'est par rapport a cette diversité d'organisation et des missions correspondantes que l'on peut
comprendre les fortes disparités du nombre moyen de binbmes encadrés selon les structures : dans un
tiers de celles interrogées par CSA ayant des chargés de mentorat, en 2022, le nombre moyen de
bindmes suivis sur 'année par chacun d'entre eux était au plus de 50, alors que pour 29 % d'entre elles,
il était de plus de 150 (CSA, p. 27).

Un profil relativement jeune, diplémé, féeminin, multi-engagé et souvent en service civique

Les femmes sont majoritaires parmi les chargés de mentorat®. Ces derniers sont aussi relativement
dipldmeés : plus de trois quarts (77 %) des structures interrogées par CSA qui ont des chargés de mentorat
exigent un dipldbme minimum, et dans ces mémes structures, on constate que 95 % des mentors ont au
moins un niveau bac + 2 (et méme 25 % au moins un niveau master). Deux tiers des structures avec
chargés de mentorat privilégient certains domaines de formation : le travail social (pour 47 % d'entre
elles), l'enseignement-formation (40 %), les sciences sociales (37 %) ou les ressources humaines/gestion
du personnel ou l'animation culturelle et sportive (pour environ 30 %) - CSA p. 32. Les chargés de
mentorat sont souvent engagés dans d'autres causes, et cette fonction s'inscrit bien a leurs yeux dans
une logique « vocationnelle », mettant en avant l'utilité sociale. Les portraits dresses par ORSEU font
egalement ressortir la volonté d'avoir un « vrai impact social » et d'exercer « un métier qui a du sens » ou
encore qui est « utile a la societé ».

Les charges de mentorat sont aussi relativement jeunes - en moyenne, dans les différentes structures
interrogees par CSA (p.33) 77 % ont moins de 35ans. Au moment de l'enquéte, dans ces mémes
structures, 44 % des chargées de mentorat avaient une ancienneté inférieure a un an. Outre le fait que
certaines structures venaient d'entrer dans le programme de mentorat (voir supra), cette faible
ancienneté (et la jeunesse constatée) est aussi a mettre en lien avec le statut des chargés de mentorat.
Sur un total d'environ 2 000 chargés de mentorat recenses dans l'ensemble des structures interrogees

35 'enquéte de CSA ne fournit pas de données sur ce point, mais c'est le cas dans les structures étudiées par ORSEU. Dans
l'enquéte menée par PHARE (2024) pour le Collectif Mentorat, il ressort que 60 % des mentors sont des femmes, avec un mentorat
masculin autour de linsertion professionnelle et de l'entrepreneuriat, et un mentorat plus féminin autour de la scolarité et de
l'insertion sociale.

57 m ® m [NJEPNOTES & RAPPORTS



RAPPORT DETAPE

par CSA, seuls 21 % ont un CDI ou le statut de fonctionnaire. Sur les prés de 80 % restants, les jeunes en
service civique représentent a eux seuls 47 %, soit pres de la moitié du total : leur présence est massive
dans les structures accompagnant plus de 1000 bindmes (ou ils représentent a eux seuls 56 % des
chargés de mentorat), alors qu'elle est beaucoup moins importante (voire trés marginale) dans les autres
- figure 6.

FIGURE 6. LES CONTRATS DES CHARGES DE MENTORAT
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Source : Rapport CSA, p. 29.

Or ce recours massif au service civique, outre qu'il pose la question du manque d'expérience (liée a une
rotation imposée) pouvant jouer sur la qualité du suivi - rendant d'autant plus crucial l'enjeu de la
formation de l'encadrement des chargés de mentorat -, peut aussi poser un probleme de soutenabilité
du modele organisationnel. Certaines structures interrogees par ORSEU notent ainsi avoir été
confrontées ces derniéres années a des difficultés de recrutement des volontaires en service civique. A
cette difficulté de recrutement s'ajoute une évolution du profil de ces derniers considérés comme moins
autonomes et plus éloignés de l'emploi - le service civique remplissant par endroits des fonctions
autrefois attribuees a certains emplois aidés. Ceci peut conduire les structures a devoir recomposer leur
modeéle, en imaginant des alternatives pour ne pas ou plus étre « volontaro-dependantes ».

Le recours a des emplois temporaires (au-dela des seuls services civiques), est aussi a mettre en lien
avec le manque de visibilité des associations sur la pérennité a moyen terme du financement public du
programme de mentorat qui a éte évoqué plus haut.

Comment se fait 'appariement

Modalites et criteres de la mise en relation

L'appariement est une étape clé de la relation de mentorat, en cela qu'elle peut assez largement
impacter son déroulé et ses effets.

Dans 80 % des structures interrogees par CSA, ce sont les chargés de mentorat qui font l'appariement, et
dans les 20 % restantes, celui-ci se fait de fagon hybride, avec en particulier le recours a un algorithme. Le
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recours a des logiciels peut en effet faciliter cette étape notamment grace a utilisation d'une « table des
matchings », outil utilisé par des équipes de mentorat dans certaines des structures étudiees par ORSEU.
Cet outil permet de visibiliser rapidement les profils du mentor et du mentore. Les equipes peuvent dans
certains cas s'appuyer sur des filtres pour faciliter la sélection. Le changement d'échelle aprés l'adoption
du plan a conduit certaines structures a automatiser ce process pour gagner du temps, mais également
pour ameéliorer la qualité des appariements. Enfin, on peut noter qu'un quart des structures recourent aussi
a la rencontre directe et/ou au speed dating au cours de ce processus (CSA, p. 92).

Parmi les critéres pour opérer le « matching » évoqués par les structures interrogées par CSA, les
« besoins et attentes des jeunes » arrivent loin devant (mentionnés par 96 % des structures), devant la
proximité geographique (76 %), le secteur d'activité du mentor (71 %), les centres d'intérét des deux
parties (loisirs, aspirations - 71 %). Il faut souligner que le sexe similaire n'est évoqué que par 14 % des
structures (CSA, p. 92), a la différence de ce qu'on observe en Amérique du Nord ou les structures ont
tendance a privilégier les binomes de méme sexe (same-gender matches)?.

Les criteres peuvent varier selon le type de mentorat et le public vise, comme le montre l'enquéte
d'ORSEU. En fonction du type de mentorat, les critéres a respecter dans la mise en bindbme sont plus ou
moins nombreux et contraignants, ce qui peut compliquer la recherche de mentors ou le processus
d'appariement. Ainsi, pour certaines structures qui proposent un mentorat horizontal, la difficulté est
d'avoir des mentors et des mentorés du méme age ou presque. Cela peut ralentir la mise en bindme si
ce n'est pas le cas. Pour les structures dont le programme se déploie dans des établissements scolaires,
la mise en bindbme doit prendre en compte les contraintes de disponibilité des mentors aux heures
d'ouverture des établissements ou le secteur géographique dans lequel le mentor peut intervenir. Pour
les mentorats d'aide aux devoirs, il faut tenir compte de la matiére dans lequel le mentoré souhaite étre
aidé. Pour les programmes centres sur l'orientation professionnelle, les structures peuvent étre amenées
a cibler le métier du mentor, parfois de fagon assez fine.

L'importance du délai du processus d'appariement

Une fois les mentors et les mentores « recrutés », 'appariement doit se faire assez rapidement : les deux
parties peuvent se decourager et se désengager au-dela d'un certain délai d'attente d'affectation a un
bindme. Certaines structures deploient des actions pour maintenir l'intérét des uns et des autres pendant
ce délai pour éviter cette perdition.

Cétée mentoreé, le délai d'attente d'une mise en relation avec un mentor est de fait relativement court en
moyenne. Dans trois quarts des structures interrogées par CSA, il est de moins d'un mois (et méme de
moins d'une semaine pour 26 %) - CSA, p. 94.

Le déroulée de la relation

La fréequence et les modalités des éechanges entre mentors et mentorés

Les structures etablissent des préconisations concernant les modaliteés d'échange entre mentors et
mentores, mais aussi leur fréquence. Seules 16 % des structures interrogées préconisent un format

36 Voir notamment : Kanchewa S. S., Rhodes J. E., Schwartz S. E. O., Olsho L. E. W., 2014, An investigation of same- versus cross-
gender matching for boys in formal school-based mentoring programs, Applied Developmental Science, n° 1, vol. 18, p. 31-45.
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d'accompagnement uniquement en distanciel. La moitie préconisent de l'hybride, et 29 % du seul
présentiel. Les structures préconisent le plus souvent des échanges au moins une fois par mois (pour %
d'entre elles), une durée qui semble respectée dans la majorité des cas, selon les déclarations des
structures - figure 7.

FIGURE 7. FREQUENCE DES ECHANGES ENTRE MENTORS ET MENTORES

FREQUENCE MINIMUM DES ECHANGES FREQUENCE EFFECTIVE DES
PRECONISEE PAR LE PROGRAMME ECHANGES ENTRE BINOMES
BASE : ENSEMBLE (n=51) BASE : ENSEMBLE (n=51)
1 foi )
1 fois / semaine 19% O/ semane 16%
63%
72% 1 & 3 fois / mois 47% A . °] foi
R . . . . u mois 1 fois
1 & 3 fois / mois 53% Au 7:1'235 fois / mois
Moins d'1 fois / mois 8%
Moins d’1 fois / mois 4% Autre fréquence 8%
Autre fréquence 8% . .
Au besoin du mentoré 15%
Au besoin du mentoré 16% Ne sait pas &%

Source : rapport CSA, p. 56.

Les structures mettent différents types de ressources a disposition des bindmes ; tres souvent des
groupes de messagerie et des réseaux sociaux (pour 78 % d'entre elles), ou des ressources numeriques
via leur site web (59 %), moins souvent des locaux (seules 33 % d'entre elles) ou des fournitures (papier
par exemple, pour 25 % d'entre elles), du matériel informatique (20 %), ou encore des billets/forfaits pour
des activités culturelles (25 %) - CSA, p. 58.

L'accompagnement par la structure : suivi et outillage de la relation de mentorat

La qualité de laccompagnement de la relation de mentorat par la structure est aussi un facteur potentiel
de la réussite de cette derniére (voir les conclusions de la revue de littérature supra). Le suivi se fait par
des canaux divers : appels téléphoniques (90 % des structures interrogées par CSA y recourent), courriels
(73 %), rencontres physiques (57 %), ou encore reseaux sociaux (39 %) ou visioconférences (37 %). A noter
que pres d'un quart des structures utilisent aussi une application dédiée (CSA, p. 62).

La frequence du suivi d'un binbme est un point d'attention important, méme sil'appel a projets ne donnait
pas d'indication précise sur ce point. Coété mentors, 55 % des structures interrogées par CSA déclarent
une frequence de contact de une fois par semaine a une fois par mois - le taux de cette fréquence étant
de 49 % coté mentorés (CSA, p. 60).

Derriere ces indicateurs chiffrés, c'est bien évidemment la qualité du suivi qui doit étre interrogee. Il est
important de noter que la montée en charge rapide du programme, suite a l'adoption du plan « 1 jeune,
1 mentor », avec la fixation d'objectifs quantitatifs ambitieux en termes de nombre de mentores, a pu
entrainer une degradation de la qualité du suivi dans certaines structures, comme a pu le constater
'enquéte menée par ORSEU.
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Celle-ci, de fagon plus générale, met en lumiére la diversité du contenu et des modalités, mais aussi le
caractere plus ou moins distendu du suivi par les structures. On a souligné plus haut que dans certaines
d'entre elles, la forte mobilisation des chargés de mentorat dans d'autres taches pouvait nuire a la qualité
du suivi. Le réle du référent d'un bindme au sein de la structure est d'abord de maintenir la relation de
mentorat entre le mentor et le mentoré. Cela passe par des relances télephoniques, des mails ou SMS
ou encore l'organisation de rendez-vous tripartites pour débloquer une situation ou relancer la
dynamique. Le ou la référente joue un role de facilitateur/meédiateur entre les deux parties. Le role du
référent ne consiste pas seulement a vérifier que « tout se passe bien » : il vise aussi a s'assurer que,
quand des objectifs precis ont ete définis au départ, ils sont bien poursuivis et atteints. Il ou elle s'assure
de la bonne exécution du programme par le bindbme. Ce suivi du bindbme est plus ou moins encadré et
formalisé en fonction des structures. Il peut faire l'objet d'une contractualisation avec la signature d'un
document d'engagement (par exemple une charte du mentorat dans une des structures étudiées par
ORSEV).

Le réle de la structure ne consiste pas seulement a assurer un suivi. Il consiste également a « outiller »
le bindbme, mais aussi le chargé de mentorat dans le suivi de ce dernier. Cette relation de suivi peut en
effet elle-méme étre plus ou moins « outillée », notamment grace a des outils de suivi et de gestion qui
viennent en appui au travail des charges de mentorat. Pour les associations dont le mentorat est le coeur
de métier depuis des années, ces outils tendent a se développer spécifiquement pour le programme de
mentorat. Certaines d'entre elles ont bénéficié de ressources externes (cabinets d'audit, outils
informatiques, parfois fournis pro bono par des investisseurs philanthropes), pour les aider a élaborer des
outils sur-mesure. Les structures les plus avancees utilisent une diversité d'outils, en particulier des outils
analytiques et d'aide a la gestion fournissant des indications en temps réel de l'action et permettant un
ajustement réactif. Les outils de suivi des bindbmes a la main du chargé de mentorat peuvent étre divers.
Ainsi, dans une des structures étudiées par ORSEU, le suivi des bindbmes a été partiellement robotisée.
Les chargés de mentorat se concentrent désormais sur les bindmes les plus en difficulté. Dans une autre
structure, le logiciel de suivi des bindbmes permet de décharger les chargés de mentorat du suivi
administratif afin qu'ils ne se concentrent que sur la dimension humaine du mentorat. Mais les outils
peuvent aussi étre destinés aux mentors. Dans une des structures, le mentor est assisté par un robot
conversationnel qui « interpelle » numériquement la ou le chargé de mentorat en cas de remontée de
problémes dans la relation du bindbme. Dans une autre, un des chargés de programme a pour role la
production d'outils et de fiches pratiques pour aider le mentor. Une structure spécialisee dans le soutien
scolaire et l'orientation professionnelle a mis a disposition des mentors et des parties prenantes une
plateforme d'aide a la reconnaissance de l'engagement étudiant et des MOOC (Massive Open Online
Courses)?. Les outils peuvent enfin étre aussi a destination des deux parties du bindbme - sous la forme
d'une plateforme digitale par exemple - ce qui renvoie aussi aux « ressources » evoquees plus haut.

La durée de la relation et sa cloture

Durées preconisées, duréees effectives et motifs de rupture

Pres des deux tiers des structures interrogées par CSA preconisent une durée de relation comprise entre
6 mois et un an. Il est étonnant de constater que 12 % d'entre elles preconisent une durée de moins de

37 Les MOOC sont des formations interactives dispensées en ligne et ouvertes a tous sur inscription.
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6 mois, alors que le cahier des charges du 3° appel d'offres precisait que la relation devait durer « au
moins 6 mois » (critére obligatoire n° 6). L'écart entre le prescrit et le réalisé n'est pas négligeable, puisque
dans 24 % des structures, la durée effective constatée est inférieure a 6 mois - figure 8¢,

FIGURE 8. DUREE DE LA RELATION
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Source: CSA, p. 47.

Au total, dans 16 % des structures interrogées, la proportion de bindbmes dont la relation a éte
interrompue prématurément dépasse les 25% (CSA, p.64), rejoignant les taux de rupture éleves
constatés en Amérique du Nord (voir 2.1 supra). Ce constat amene a s'interroger sur les causes de
ruptures anticipees. Elles peuvent étre diverses : le fait que le « matching » n'a pas fonctionné, ou que le
mentor et/ou le mentoré est parti avant la fin prévue. Des sorties anticipées peuvent aussi avoir des
causes positives - le fait notamment que les objectifs qui avaient éte fixés ont éteé atteints avant le terme
prévu.

Lorsqu'on interroge les structures sur les principaux facteurs d'échec de la relation de mentorat, un
grand nombre d'entre elles (57 %) mentionnent des besoins et attentes mal identifiés, mais aussi, sans
que ce soit exclusif, le manque de disponibilité du mentoré (mentionné aussi par 57 % des structures) ou
du mentor. Une sur dix évoque un accompagnement insuffisant de sa part parmi les différents facteurs
possibles (CSA, p. 56).

Actions mises en ceuvre pour essayer de surmonter les difficultés de la relation mentors-
mentoreés

Les structures entreprennent des actions pour éviter les ruptures anticipees, notamment dans les cas
ou les binbmes rencontrent des difficultes. Parmi les structures interrogées par CSA, un grand nombre
mentionne une médiation et une tentative de conciliation (évoquées par 76 % des structures), une
proposition de réaffectation avec un autre mentor (73 %), et/ou un bilan de l'action menée et des

38 est intéressant de mettre en regard ces statistiques avec celles de l'étude de PHARE (2024), qui, repétons-le, portait sur un
échantillon différent. Cette étude a mis en évidence « une certaine convergence des pratiques autour d'un modele de mentorat :
la plupart du temps, le mentorat prend la forme d'une relation de 6 mois au cours de laquelle les bindmes se rencontrent une a
deux heures par mois en personne ou a distance. » La durée de 6 mois semble un point focal pour un certain nombre de structures.
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difficultés rencontrées (71 %). Les propositions de réaffectation vers une autre structure sont plus rares
(évoquées par 24 % des structures). On peut noter que pour 14 % des structures, aucune procédure
précise n'est prévue (CSA, p. 68).

Savoir cléturer une relation arrivée a son terme

Dans la majorité des cas, la relation se déroule jusqu'au terme prévu. Il ressort de la revue de littérature
(voir plus haut) que la cléture de la relation est un moment important. Il ressort de l'étude d'ORSEU que
les modalites de cléture sont variables d'une structure a lautre; cette étape est plus ou moins
formalisée, certaines structures suivant un processus harmonisé et défini en amont. Généralement, elle
prend la forme d'un rendez-vous tripartite entre le mentor, le mentoré et le ou la chargée de mentorat,
auquel les parents peuvent assister dans le cas des programmes de mentorat ciblant des mineurs.

Ce temps d'échange peut avoir plusieurs objectifs. Il permet de faire le bilan du déroulement du
programme de mentorat a travers des indicateurs qualitatifs et quantitatifs, méme si ces derniers ne sont
pas toujours bien définis. Il permet au chargée de mentorat de revenir sur les difficultés rencontrées, le
nombre de rencontres réalisées par le bindme, le respect des régles fixées par le programme en termes
de fréequence, un retour sur les modalités de la communication, de suivi, d'appui, etc. En termes
d'indicateurs qualitatifs, les chargés de bindme font aussi le bilan des objectifs atteints qui étaient visés
par la relation de mentorat, par exemple la recherche d'un stage ou d'un emploi, une aide a la rédaction
d'un CV, laide aux devoirs. Dans certains cas, la nature du programme de mentorat rend ce travail
d'évaluation des résultats plus complexe, par exemple pour des programmes ciblant le développement
de compétences socio-comportementales ou la création d'une relation quasi « amicale ». Le rendez-
vous de cloture constitue également un temps pour faire le point avec les mentors sur leur souhait de
renouveler leur expérience. Au-dela, dans certaines associations, ce dernier rendez-vous constitue aussi
un enjeu pour la reconduction de ces derniers - devenant un levier d'action dans la stratégie de
« captation » évoqueée plus haut. Enfin, cet échange peut aussi permettre au charge ou a la chargée de
mentorat de tirer les lecons de son accompagnement et de définir des axes d'ameélioration dans la
constitution de futurs bindbmes. Dans une des structures étudiees par ORSEU, le mentor et le mentoré
attribuent ainsi une note de 1 a 5 a l'expérience vecue selon différents criteres (qualité du mentorat,
pertinence de la mise en bindme, relation avec la ou le chargé de mentorat, etc.).
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CONCLUSION : POINTS DE VIGILANCE
ET PISTES DE PRECONISATIONS

En attendant les résultats des autres étapes de l'évaluation - notamment l'enquéte quantitative et
qualitative en cours sur les bindbmes -, on peut essayer de tirer quelques premiers enseignements.

On peut d'abord souligner une certaine reussite du déploiement du plan « 1 jeune, 1 mentor »: en un
temps tres court, le nombre de jeunes mentorés a progressé de maniére trés nette. Les structures
laureates semblent avoir su, dans leur majorité, assumer cette montée en charge rapide, parfois en
innovant de facon importante. La gamme des programmes de mentorat - selon leur champ d'activite
et/ou le public visé - est diversifiee, ce qui laisse penser que la diversité des besoins des jeunes est
prise en compte.

Méme si le processus d'évaluation est en cours - notamment concernant l'étude des bindmes et
l'évaluation d'impact - les premiers éléements dont nous disposons nous aménent cependant a relever
quelques points de vigilance avant d'esquisser ensuite quelques pistes de préconisation a partir des
bonnes pratiques qui ont éte repérees.

Points de vigilance

- Un effort d'accroissement de notoriété semble encore nécessaire. Le Barométre DJEPVA jeunesse,
piloté par U'INJEP, qui porte notamment sur la connaissance par les jeunes de dispositifs et aides qui leurs
sont destinés, fait ressortir, pour la periode du premier trimestre 2023, une faible notoriéte du dispositif
(60 % des répondants n'en ont jamais entendu parler), qui s'explique en partie par le caractere récent du
plan. On peut noter aussi que la plateforme « 1 jeune, 1 mentor » est peu connue et utiliseée, aussi bien
par les mentors que les mentores.

- Le risque de violence sexuelle de la part des mentors n'est peut-étre pas suffisamment pris en compte
lors de leur sélection dans certaines associations. Il est rappelé dans la revue de littérature, notamment
dans les pays anglo-saxons ou il est pratiqué a grande echelle et depuis longtemps, que le mentorat et
les autres pratiques basees sur du benévolat aupres de jeunes sont considéres comme des « contextes
potentiellement “a haut risque” en ce qui concerne l'occurrence d'abus » (Garringer et al., 2015).

- Nombreuses sont les structures au sein desquelles le temps d'attente est assez court entre lintérét
manifesté par les mentorés et les mentors et leur affectation a un bindbme. Toutefois, dans certaines
structures, ce temps peut s'avérer extrémement long (jusqu'a plusieurs mois), ce qui entraine un risque
important de deperdition par perte de motivation, notamment chez les potentiels mentors, accroissant
d'autant le probléme de leur pénurie relative.

- Le taux de ruptures anticipees de la relation mentorale semble important. En conséquence, dans un
quart des structures interrogées, la duree moyenne d'accompagnement est inférieure au minimum de
6 mois préconisé par le plan, soit une durée dont on a noté plus haut dans la revue de littérature qu'elle
était souvent trop courte pour avoir des effets positifs significatifs (et qui pouvait méme dans certains
cas avoir des effets négatifs). Ceci est d'autant plus préoccupant que l'on peut craindre que ce soit pour
les jeunes les moins favorisés que les taux de rupture soient le plus élevés. Outre le caractére plus ou

65 m ® ® NJEP NOTES & RAPPORTS



RAPPORT DETAPE

moins volontaire et motivé de l'engagement des mentorés, ces ruptures anticipées peuvent étre liees a
un mauvais appariement, mais aussi en amont, a une mauvaise identification des besoins et attentes. Ce
point sera a approfondir dans le cadre de l'enquéte en cours sur les bindbmes3*.

- Le probleme des ruptures anticipées peut aussi resulter d'une insuffisance dans le suivi de la relation
par la structure, en volume (une faible frequence de suivi peut entrainer un mauvais repérage des
difficultés en amont) ou en qualité (notamment en termes d'« outillage » des bindmes). Dans certains
cas, la qualité insuffisante du suivi peut elle-méme étre la conséquence d'objectifs quantitatifs trop
ambitieux - on a noté la dégradation de la qualité du suivi constatée dans certaines structures lors du
changement d'échelle entrainé par 'adoption du plan, également observée pour certains programmes
en Amerique du Nord. Ceci est a mettre en lien avec certaines difficultés organisationnelles, notamment
le fait que, dans certaines structures, les chargés de mentorat sont souvent «happés » par le
recrutement de mentors et de mentoreés, au détriment du suivi des bindmes.

- Le turn-over de nombreux intervenants peut nuire a 'accumulation d'expérience et plus largement a
la qualité de laccompagnement par la structure. Ce turn-over est lié, dans certains cas, a la préecarite des
statuts et au recours parfois massif au service civique.

Repérage des bonnes pratiques et pistes de préconisations

- Pour aider les structures a trouver un modele économique viable, il convient de leur donner une
certaine visibilité a moyen terme concernant leur financement, notamment public, et d'éviter notamment
les politiques de « stop and go ». Les Contrats Pluriannuels d'Objectifs vont dans ce sens. Ceci peut aider
aréduire le recours a une main d'ceuvre tres majoritairement temporaire dans un certain nombre d'entre
elles. Il faut aussi veiller a ne pas fixer des objectifs quantitatifs trop ambitieux, faisant courir le risque de
sacrifier en partie le qualitatif au quantitatif.

- L'adoption d'un systeme d'information adéquat, encore absent dans un certain nombre de structures,
doit étre encouragée; un tel systéme est notamment un préalable nécessaire non seulement a la
politique de suivi, mais aussi a l'exigence d'évaluation imposée par le cahier des charges du plan « 1
jeune, 1 mentor ». Dans une perspective de perennisation de cette politique publique, il pourrait étre
souhaitable de mettre en place un systeme d'information harmonise. Un tel systeme permettrait
egalement de produire des photographies nationales régulieres du dispositif.

- Des mesures de préevention sont essentielles pour garantir la sécurité des participants dans le cadre du
mentorat, plus particulierement quand les mentores sont mineurs. Concernant les risques d'agression
sexuelle, a linstar des recommandations de la CIIVISE#®, il serait souhaitable de vérifier de maniére

39 'enquéte de PHARE (2024) pour le Collectif Mentorat fait ressortir qualors que les jeunes d'origine aisée s'engagent
volontairement dans le mentorat pour y trouver des ressources complémentaires a celles dont ils disposent déja, pour les jeunes
d'origine plus modeste, l'engagement est beaucoup plus souvent prescrit, par leur etablissement scolaire ou une institution qui les
suit déja par ailleurs, faisant craindre une moindre motivation, plus propice a la rupture anticipée par abandon.

49 | a Commission indépendante sur linceste et les violences sexuelles faites aux enfants (CIIVISE) note dans son rapport (p. 690)
que « le controle des antecedents a fait déja l'objet d'avancées législatives, notamment avec la loi du 7 fevrier 2022 qui rend
obligatoire le controle systématique des antécédents judiciaires via la consultation du bulletin n°2 du casier judiciaire ainsi que du
fichier automatise des auteurs d'infractions sexuelles ou violentes (FIJAISV) pour toute personne travaillant au contact de mineurs
dans les secteurs sociaux et médicosociaux (article 20) ainsi que la fourniture d'une attestation de non-inscription au FIJAISV pour
les assistants familiaux ainsi que pour les membres de leur famille majeurs et mineurs d'au moins 13 ans (article 21) ».

INJEP NOTES & RAPPORTS m m m 66



EVALUATION DU PLAN « 1 JEUNE, 1 MENTOR »

systematique les antécedents judiciaires des mentors*. On peut envisager aussi la prise de contact avec
leurs références personnelles et professionnelles, comme cela est fait par certaines structures dans les
pays anglo-saxons. Pourraient enfin étre instaurees des cellules de signalement et d'écoute a destination
des mentorés, afin que ces derniers puissent signaler si des agissements inappropriés survenaient
(adresse mail dédiée pour les mentorés, message envoyée a ces derniers rappelant que le charge de
mentorat est a leur écoute y compris sur ce point). La protection des mentorés implique aussi une
certaine vigilance concernant les risques potentiels de dérives sectaires.

- ILconvient de réduire dans certaines structures le temps d'attente entre le recrutement des mentors et
des mentores, et leur affectation a des bindbmes, par une meilleure organisation du processus
d'appariement.

- Une attention particuliere doit étre portée a la formation des mentors. La durée de formation de celle-
ci pourrait étre allongee dans certaines structures ou elle apparait relativement courte, et ou elle n'est
pas toujours obligatoire. Un module de formation commun a toutes les structures, auquel ces dernieres
pourraient rajouter un module spécifique a leur type de mentorat et/ou de public, pourrait étre envisage.
Les standards en matiere de durée minimale et de contenu requis définis par le Collectif Mentorat dans
le cadre de son label qualité vont dans ce sens.

+ Les « communautés de pratique » destinées aux mentors (mais aussi aux chargés de mentorat), mises
en ceuvre dans certaines structures, pourraient étre généralisées ; ces communautés ont un role de
formation, par l'échange de bonnes pratiques, mais aussi de socialisation a une cause commune et en
méme temps de valorisation, et s'inscrivent par-la dans la politique de fidélisation des mentors. Ce type
d'outil participe aussi a la reconnaissance du mentor comme bénéficiaire du dispositif.

- L'outillage (notamment, mais pas exclusivement, numérique) du suivi est trés variable d'une structure
al'autre ; le repérage des bonnes pratiques et une information sur les outils doivent étre renforcés, dans
la lignée de ce que fait déja le Collectif Mentorat.

- Il convient de systématiser et de formaliser l'entretien de cloture de la relation mentorale dont on a
noté les fonctions multiples (bilan de la relation, remerciement et fidélisation des mentors notamment) ;
ce rendez-vous peut permettre aussi de reperer les eventuels besoins complémentaires en termes
d'accompagnement du mentoré, et de 'orienter le cas échéant vers les institutions adequates.

41 Les trois appels a projets indiquent & ce sujet la nécessité pour les associations candidates de répondre au critére suivant pour
étre lauréates du plan 1J/1M : « Critére obligatoire n°3 : Document qui détaille le processus et les étapes de demande et suivi de
l'extrait du bulletin n°2 du casier judiciaire aupres des mentors de la part de la structure ».
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ANNEXES

1. Les documents sur lesquels s’'appuie ce rapport
d'étape

Lot o] - Larevue de littérature
Le mentorat pourLes enfants Emily Lopez Puyol, Le mentorat pour les enfants et les jeunes en France et a
et les jeunes en France
et a linternational linternational. Revue de littérature, INJEP Notes & rapports, mars 2024.

Disponible avec sa synthése sur https://injep.fr/publication/le-mentorat-pour-les-

enfants-et-les-jeunes-en-france-et-a-linternational/

- Le rapport ORSEU

Nicolas Farvaque, Jeanne Pelletier, Evaluation qualitative du déploiement du
mentorat du point de vue des structures

Disponible avec sa synthése en ligne sur: https://injep.fr/publication/evaluation-

du-plan-1-jeune-1-mentor/

- Le rapport du CSA

ENQUETE QUANTITATIVE
AUPRES DES STRUCTURES
LAUREATES DU PLAN

1 JEUNE 1 MENTOR

Resultats de lenquéte quantitative aupres des structures
lauréates du plan

. Disponible sur https://injep.fr/publication/evaluation-du-plan-1-
s 4 IﬂJQD jeune-1-mentor/
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2. Composition du conseil scientifique

Liste des membres du conseil scientifique en charge de 'évaluation du plan « 1 jeune
1 mentor »

En qualité de personnalités qualifiees

¢ Annabelle Allouch, maitresse de conférences en sociologie a l'université de Picardie
Jules Verne, associée a Sciences Po

o Thierry Berthet, directeur de recherche en sciences politiques au CNRS, directeur du
Laboratoire d'économie et de sociologie du travail (LEST)

¢ Pascal Bressoux, professeur de sciences de ['éducation a l'université Grenoble Alpes, Institut
universitaire de France

¢ Jéréme Gautié (président), professeur d'économie a l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

¢ Simon Larose, professeur de sciences de 'éducation a l'université de Laval, Quebec

e Pascale Petit, professeure d'economie a l'université Gustave Eiffel

En qualité de representants de l'administration

¢ Christophe Castell, sous-directeur des politiques publiques interministérielles de jeunesse et
de vie associative a la direction de la jeunesse, de l'education populaire et de la vie associative
(DJEPVA)

¢ Axelle Charpentier, cheffe du bureau de 'évaluation des dispositifs educatifs et des études
sur les pratiques enseignantes a la direction de l'évaluation, de la prospective et de la
performance (DEPP)

¢ Bruno Chiocchia, sous-directeur de la performance et des politiques éducatives territoriales a
la direction générale de l'enseignement scolaire (DGESCO)

¢ Maxime Pirot, chargé d'études et d'évaluation sur les politiques d'insertion des jeunes a la
direction de l'animation, de la recherche, des études et des statistiques (DARES)

¢ Patricia Quintanilla, chargée de mission au pole eévaluation de la délegation générale a
l'emploi et a la formation professionnelle (DGEFP)

En qualité de representant des structures de mentorat
¢ Nicolas Viennot, directeur du Collectif Mentorat

En qualité de representante d'associations de jeunesse
¢ Anais Anselme, déleguée générale du Forum francais de la jeunesse

En qualité de representantes de services statistiques et de recherche
¢ Veerle Miranda, cheffe d'unité sur les politiques de jeunesse es ['Organisation de coopération
et de développement économiques (OCDE)

¢ Florence Lefresne, directrice du Centre d'études et de recherches sur les qualifications
(CEREQ)

Pour l'Institut national de la jeunesse et de 'éducation populaire (INJEP)
e Marilyne Béque, chargée d'études et d'évaluation a l'INJEP
o Olivier Cosnefroy, chef de la mission expérimentation et évaluation des politiques publiques
de l'INJEP
¢ Julie Couronné, chargée d'études et de recherche a l'INJEP
¢ Camille-Lou Coustellié, apprentie chargée d'études et d'évaluation a L'INJEP
e Joaquim Timoteo, chef de la mission études et recherche de l'INJEP
¢ Augustin Vicard, directeur de I'INJEP
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EVALUATION DU PLAN «1 JEUNE, 1 MENTOR>»
RAPPORT D'ETAPE

L'Institut national de la jeunesse et de 'eéducation populaire (INJEP) a été mandate pour réaliser 'évaluation du
dispositif « 1 jeune, 1 mentor », lancé en 2021 dans le cadre du plan « 1 jeune, 1 solution », qui avait été mis en
place a la suite de la crise sanitaire afin de soutenir la jeunesse particulierement éprouveée par cette période.

Ce dispositif vise a mettre en relation un enfant ou un jeune avec un mentor par lintermédiaire d'une asso-
ciation, en ciblant particulierement les jeunes les plus fragiles, afin de répondre a des besoins qui peuvent
étre tres divers (accompagnement dans leur scolarite, recherche de stage, orientation et insertion socio-
professionnelle, ouverture socioculturelle..). Le plan « 1 jeune, 1 mentor » vise a accroitre de maniére massive
le nombre de jeunes bénéficiant de cet accompagnement, passé de 30 000 en 2020, a 160 000 en 2023.

L'évaluation pilotee par U'INJEP, sous l'égide d'un conseil scientifique, vise a mieux comprendre cette relation
d'accompagnement, ses effets, et les conditions de sa mise en ceuvre. Elle se structure selon deux axes. Le
premier consiste a analyser les effets du déploiement du mentorat sur les structures associatives le mettant
en place, en combinant une méthodologie quantitative (passation d'un questionnaire) et qualitative (réali-
sation d'entretiens et observations). Le second axe s'emploie a analyser les effets de ce dispositif sur les
mentoreés ainsi que leurs mentors.

Ce rapport d'étape restitue, en s'appuyant sur une revue de littérature internationale commanditée dans
le cadre de l'évaluation, les principaux enseignements concernant la mise en ceuvre du plan « 1 jeune,
1 mentor » par les structures (premier axe de l'evaluation). Il présente les résultats transversaux issus des
évaluations qualitatives et quantitatives. Ces derniers portent plus particulierement sur l'hétérogenéité des
structures qui déploient ce dispositif et les modalités de sa mise en ceuvre, sur les différentes manieres dont
elles mobilisent les mentors et les mentorés ainsi que sur le réle « clé » du chargé de mentorat.

Enfin, ce rapport d'étape identifie une série de points de vigilance et présente de premieres préconisations
pour que le dispositif puisse atteindre ses objectifs et accomplir au mieux sa mission dans la résolution des
difficultés auxquelles se confrontent les enfants et les jeunes dits « fragilisés ». Le rapport final de l'évaluation
sera publié au premier semestre 2025,
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